Predkladaci zprava

Ministerstvo zdravotnictvi pfipravilo v souladu s Planem legislativnich praci vlady na rok 2015
navrh zdkona o ochrané zdravi pted Skodlivymi Uc¢inky tabaku, alkoholu a jinych navykovych
latek, integrované protidrogové politice a 0 zméné souvisejicich zakona (zékon o ochrané zdravi
pfed navykovymi latkami).

Navrh zékona nahradi platny zédkon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochran¢ pied Skodami
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi litkami a o zméné
souvisejicich zadkonl, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery lze pokladat za zastfeSujici pravni
upravu v protidrogové oblasti. Pfestoze byl zédkon ¢. 379/2005 Sb. od nabyti u€innosti n¢kolikrat
novelizovan, stale zlstava potieba provést fadu zmén a zkvalitnit stdvajici pravni upravu
s hlavnim cilem snizit uzivani navykovych latek, vcetné spotieby tabaku ¢i Skodlivého uzivani
alkoholu.

l. Stru¢ny prehled navrhované pravni Gpravy

Za celem dosazeni vyse uvedeného cile je v navrhu zdkona mimo jiné obsazeno:

e omezeni dostupnosti tabakovych vyrobki, tabakovych potieb, bylinnych vyrobki
ur¢enych ke koufeni, elektronickych cigaret a alkoholickych napoji; zavadi se napt. nové
povinnosti pro provozovatele provozovny stravovacich sluzeb vedouci k omezeni
dostupnosti alkoholu détem a mladezi,

e rozSifeni mist, kde bude zakazano kouftit, a dal$i opatieni k posileni ochrany zdravi pied
expozici tabakovému kouii, vCetn¢ zavedeni uplného zakazu koufeni a pouzivani
elektronickych cigaret ve wvnitfnich prostorech provozoven stravovacich sluzeb
(restaurace, kavarny, bary atd.),

e Tqprava protialkoholni a protitoxikomanické zachytné sluzby jako zdravotni sluzby
a uprava poskytovani odborné péce pro osoby s adiktologickou poruchou v navaznosti na
zakon o zdravotnich sluzbach; soucasti navrhu zakona jsou i souvisejici novely zakona o
zdravotnich sluzbach a zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach,

e zpiehlednéni a zkvalitnéni pravni upravy v oblasti organizace a provadéni integrované
protidrogové politiky; pravni ukotveni stalého poradniho organu vlady pro danou oblast —
V soucasné dob¢ je to Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky a ukotveni funkce
narodniho koordinatora pro integrovanou protidrogovou politiku,

e rozsifeni okruhu kontrolnich organd a zptesnéni jejich pusobnosti v oblasti ochrany
zdravi pfed navykovymi latkami podle tohoto navrhu zkona,

e rozsifeni skutkovych podstat spravnich deliktd a zpiisnéni sankci za nékteré spravni
delikty, napt. pro fyzické osoby, které kouii na mistech, kde je koufeni zédkonem
zakazano, nebo pro provozovatele, kteti nezajisti dodrzovani zakazu koufeni.

Dale se navrhuje zfizeni Statniho fondu integrované protidrogové politiky, jehoZ zakladnim
poslanim bude podpora aktivit vychazejicich z Néarodni strategie protidrogové politiky na obdobi
2010 - 2018.

Do zékona je rovnéZ transponovana ¢ast smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/40/EU
ze dne 3. dubna 2014 o sblizovani pravnich a spravnich piedpist ¢lenskych statt tykajicich
se vyroby, obchodni upravy a prodeje tabakovych a souvisejicich vyrobkl a o zruSeni smérnice
2001/37/ES, tykajici se preshrani¢niho prodeje tabakovych vyrobki a elektronickych cigaret
prostiednictvim prostfedku komunikace na dalku.

Néavrh zékona déle ptejima piislusna ustanoveni zdkona o spotiebnich danich tykajici se omezeni
mist prodeje lihovin a tabakovych vyrobkii a velkou Cast prestupkt na tseku ochrany pied
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi uvedenych v § 30 zakona o pfestupcich.



1l. Vysledky meziresortniho pfipominkového fizeni

Navrh zakona byl ve dnech 26. ledna az 23. tnora 2015 v meziresortnim pfipominkovém fizeni
se vSemi piipominkovymi misty stanovenymi Legislativnimi pravidly vlady a dalSimi
ptipominkovymi misty — celkem bylo osloveno 92 pfipominkovych mist.

a) Zasadni pFipominky uplatnilo celkem 22 piipominkovych mist:

Ministerstvo dopravy, Ministerstvo financi, Ministerstvo prace a socialnich véci, Ministerstvo
obrany, Ministerstvo pramyslu a obchodu, Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo $kolstvi,
mladeZe a télovychovy, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo zemé&délstvi, Ufad vlady CR - Ministr
a piedseda Legislativni rady vlady, Utad vlady CR - Kabinet vedouciho Utadu vlady, Ufad vlady
CR - Odbor kompatibility, Utad pro ochranu osobnich tdajii, Kancelai vefejného ochrance prav,
Magistrat hlavniho mésta Prahy, Krajsky urad Jihoceského kraje, Krajsky urad Karlovarského
kraje, Krajsky tfad Jihomoravského kraje, Krajsky ufad Usteckého kraje, Krajsky uiad
Zlinského kraje, Krajsky ufad Libereckého kraje a Svaz mést a obci Ceské republiky.

Rozpory zistavaji s témito pripominkovymi misty:

Ministerstvo financi

Ministerstvo prace a socialnich véci
Kancelar verejného ochrance prav
Svaz mést a obci Ceské republiky
Hlavni mésto Praha

Karlovarsky kraj

Liberecky kraj

Ministerstvo financi

1. Zésadné nesouhlasi se zfizenim Statniho fondu integrované protidrogové politiky, nebot” se
podle jeho nazoru jedna o zcela nesystémové feSeni. Protidrogova politika by méla byt
zajiStovana Ustfednimi organy statni spravy a z financnich prostfedkli statniho rozpoctu. MF
rovnéz nesouhlasi s tim, aby podily na vynosu spotfebnich dani byly pfijmem Fondu, nebot” se
Vtomto pfipadé jedna o faktickou ucelovost dani. MF trvd na tom, ze zplsob zakotveni
danovych pfijmt navrhovaného Fondu nekoresponduje se zakonem o rozpo¢tovém urceni dani.
Piedkladatel namita, e prostiedky na protidrogovou politiku v CR jsou dlouhodobé
nedostatecné. Fond je jedno z moznych redlnych a funkénich feSeni pro podporu vladni
integrované protidrogoveé politiky a jejich existujicich koordina¢nich a vykonnych mechanismd.

2. Pozaduje doplnit navrh usneseni vlady o tikol pro ministra vnitra a pro ministra primyslu
a obchodu, aby vSechny piipadné zmény funkcénich mist a vydaje vyplyvajici z implementace
tohoto zdkona byly realizovany v rdmci schvalenych limith funkénich mist a financnich
prostiedkii danych resortd na rok 2015 a stfednédobého vyhledu na roky 2016 — 2017.
Piredkladatel tuto piipominku neakceptoval, nebot’ Ministerstvo priamyslu a obchodu na
navyseni rozpoétu trva, kdyz dochazi k podstatnému rozsifeni kontrolnich pravomoci u Ceské
obchodni inspekce - na jeji kontrolni ¢innost bude tfeba navysit rozpocet oproti soucasnému
stavu. Pokud by COI méla zajistit kontrolni &innost stavajicimi kapacitami, neni zaru¢eno, Ze by
byla provadéna efektivni kontrola. MPO vy¢islilo nezbytné finanéni prostfedky na 3,4 mil. K¢.
Ministerstvo vnitra poté, co predkladatel akceptoval jinou pifipominku, od pozadavku na
navyseni statniho rozpoctu ustoupilo.

Ministerstvo prace a socidlnich véci
1. Pozaduje vypustit moznost prodavat nebo podavat vycepni pivo na vefejnosti piistupnych
sportovnich akcich. MPSV argumentuje tim, Ze neni dostatecn¢ odivodnéno vynéti vycepniho



piva ze zakazu uzivani alkoholu na vefejnosti piistupné sportovni akci, pficemz uziti piva ma
stejné Ucinky jako jiny druh alkoholu. V psychické sféfe odstraituje zabrany, coz muze vést ke
vzrusenym emociondlnim projevam, agresivité, nasilnictvi az brutalité. Predkladatel se snazil
zachovat pfimétenou regulaci a rozumné vyvazit navrzené restrikce, nebot’ ma za to, ze piilisna
restrikce by mohla byt kontraproduktivni.

2. Namita, Ze jeho vécnou pusobnosti je v souladu s kompetenénim zakonem oblast bezpe¢nosti
prace, nikoliv pfijimani ¢i provadéni opatieni a kontrola opatieni vyplyvajici ze zdkona o ochrané
zdravi pfed navykovymi latkami. Podle predkladatele neni zména kompetencniho zdkona
potiebna, nebot’ veskerou ¢innost vyplyvajici z havrhovaného zakona bude MPSV ¢init pouze
V ramci oblasti specifikovanych v kompetenénim zakoné.

Kancelar verejného ochrance prav

1. M4 za to, Ze piima thrada sluZzeb poskytovanych na zachytnych stanicich je v konfliktu
S pravem na bezplatnou zdravotni péci, kdyz z vefejného zdravotniho pojisténi neni hrazena
zdravotni péce (oSetfeni a vySetfeni osoby) poskytovand v zachytné stanici. Predkladatel
zachovava soucasny pravni stav; osoby maji narok na bezplatnou zdravotni péci za podminek,
které stanovi zakon (€l. 31 Listiny zdkladnich prav a svobod). Podle zidkona o vefejném
zdravotnim pojisténi je hrazena ta zdravotni sluzba, ktera byla poskytnuta s cilem zachovat nebo
zlepsit zdravotni stav pojiSténce ¢i zmirnit jeho utrpeni. Zachytné stanice pouze poskytuji
moznost pobytu pod dohledem, ale neni naplnéna podminka vyplyvajici ze zdkona o vefejném
zdravotnim pojiSténi.

2. Namita, ze navrh nepfedpoklddd zadné usmérnéni nakladi na poskytnutou dopravu
azachytnou sluzbu. Uétované tihrady zachytné sluzby se v Ceské republice lidi, a to
i nékolikanasobné. Predkladatel uvadi, Zze se jedna o soukromopravni vztah mezi
poskytovatelem zachytné sluzby a osobou, které je zdchytna sluzba poskytnuta. Vyse ti¢tovanych
uhrad odpovida ndkladim jednotlivych poskytovateld zachytné sluzby.

3. Pozaduje zakotveni odpovédnosti pro jeden subjekt, ktery rozhodne o umisténi v zachytné
stanici, tj. i 0 omezeni osobni svobody, a ktery za to ponese odpovédnost. Problém vidi
Vv povinnosti sou¢innosti ze strany osob, které k oSetfeni na zachytné stanici opilce vyzvou,
respektive ho piivezou (povinnost pfedat informace o chovani osoby) a s tim souvisejici
problém, kdo rozhoduje o umisténi této osoby v zachytné stanici, kdyZ 1ékat dava pouze souhlas
vzhledem ke klinickému obrazu pacienta. Predkladatel uvadi, Ze pii prevzeti osoby na
zachytnou stanici neni rozhodovano o tomto pievzeti, ale s timto prevzetim vyslovuje souhlas
1ékaf, ktery posoudi aktualni zdravotni stav této osoby, ptfi¢emz jiz nyni ma poskytovatel
zdravotnich sluzeb povinnost uvést v jeji anamnéze divody, pro¢ byla na zachytnou stanici
pfijata, a zaznamenat je do zdravotnické dokumentace.

Svaz mést a obci Ceské republiky

1. Zasadné nesouhlasi s ulozenou povinnosti provozovateli prostor souvisejicich s vefejnou
dopravou zajistit dodrzovani zédkazu koufeni a zdkazu vstupu osobam pod vlivem alkoholu.
Piredkladatel stimto vécné nesouhlasi a podotyka, Ze jiz podle stavajici pravni Gpravy je
povinnosti provozovatele zajistit dodrzovani zakazu koufeni v téchto prostorach ¢i dopravnich
prostiedcich.

2. Pozaduje vypustit, aby straznici obecni policie urcovali a dopravovali vySetfovanou osobu do
zdravotnického zafizeni, nebot’ ziizeni a provoz obecni policie je hrazen z obecnich rozpocti
a primarné fes$i mistni zalezitosti vefejného pofadku. Predkladatel ma za to, Ze Obecni policie
ma dohlizet na vefejny potradek, a jednou z téchto slozek je i povinnost zajistit, aby osoby pod
vlivem alkoholu nebo navykové latky neohrozovaly sebe, ostatni osoby, majetek ¢i vetejny



poradek. Navic, jiz nyni straznici tuto povinnost podle § 16 odst. 4 a § 17 odst. 4 zakona
¢. 379/2005 Sh. maji, predkladatel tedy nezavadi pro strazniky zadnou novou povinnost.

3. Svaz zasadn¢ nesouhlasi, aby odborné I€katské vysetfeni hradil poskytovateli zdravotnich
sluzeb subjekt, ktery ucinil vyzvu k vysetieni, tedy v ptipadé obci obecni policie, resp. obec,
nebot’ navrh zdsadné zasahuje do obecnich rozpocti, a pozaduji tak ponechat stdvajici znéni.
Piredkladatel uvadi, Ze Systém uhrad je nastaven pro vSechny stejné, tedy i pro obecni policii.
Ponechéani stavajici pravni upravy zplsobuje v praxi problémy, zejména V otazce uhrady
provedenych vySetieni, coz zvySuje finan¢ni i administrativni zatéz poskytovatelim zdravotnich
sluzeb.

Hlavni mésto Praha pozaduje, aby ve stancich s obCerstvenim nebylo mozné prodéavat lihoviny
a obce mely moznost prodej lihovin ve stancich s obcerstvenim zakazat, jak pfipominkové misto
¢inilo doposud. Piredkladatel uvadi, ze se jedna o pievzeti stavajici pravni Gpravy bez vécnych
zasahu, tedy pokud mésto zakaz ma upraven v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, muze tak
¢init 1 nadale.

Karlovarsky kraj pozaduje, aby odborné lékaiské vySetfeni a ndklady na poskytnutou
zachytnou sluzbu, které nebudou poskytovateli zdravotnich sluzeb uhrazeny do 1 roku od
provedeni odborného Iékaiského vySetteni a poskytnuti zachytné sluzby, byly hrazeny ze
Statniho fondu integrované protidrogové politiky. Piredkladatel namita, Ze ucelem Fondu je
zejména prevence, nikoliv hrazeni soukromopravnich pohledavek.

Liberecky kraj pozaduje vypustit zdkaz pouzivani sitovych lizek na zachytné stanici.
Pi‘edkladatel vSak zakaz pouzivani sitovych lizek v pripadé zachytné sluzby povazuje za jedno
z opatfeni sméfujicich k potlaceni pouzivani omezovacich prostfedkll pifi poskytovani
zdravotnich sluzeb obecné v zajmu ochrany prav pacienta. Praxe uZivani sitovych luzek je zcela
vyjimec€na, ostatni zachytné stanice sitova lizka nemaji a nepouZzivaji.

Nesouhlas Ministerstva priamyslu a obchodu s akceptaci pripominky Ministerstva vnitra:

MV uplatnilo zasadni pfipominku, v niz nesouhlasilo s povinnosti, aby Policie Ceské republiky
nebo obecni policie poskytovaly souéinnost Ceské obchodni inspekci ve viech piipadech, kdy
bude provadéna kontrola povinnosti stanovenych navrhem. Nezbytna sou¢innost, spocivajici byt
jen v pouhé piitomnosti policejni hlidky na misté kontroly, by podle MV pfinasela personalni
obtize, narufovala plynulost plnéni jinych tkold a dal$i finanéni zatizeni Policie Ceské
republiky; predkladatel tuto zasadni pfipominku akceptoval a upravil navrh podle pozadavku
MV. MPO s timto zasadn¢ nesouhlasi. Podle MPO by bez poskytnuté soucinnosti vykon dozoru
nad dodrZovanim § 14 odst. 3 pism. a) a § 16 navrhu zdkona pozbyl potfebného efektu, protoze
inspektor COI by nemé&l moznost diislednd ovéfit vék mladistvého (hranici 18 let) postupem
podle § 8 pism. a) kontrolniho fadu. Odmitne-li osoba pfitomna na misté kontroly prokazat svoji
totoznost, nelze ji za to postihnout zaddnou sankci; tuto osobu nelze povazovat za ,,0sobu
povinnou“ ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu, kterd je povinna poskytnout
sou¢innost. P¥itomnost policistli by rovnéz napomohla zajisténi bezpe&nosti inspektortt COI pii
vykonu kontroly v rizikovych podminkach.

Ministerstvo vnitra dva tydny po ukonéeni meziresortniho pfipominkového fizeni a po
vypotadani pfipominek zaslalo dopis s dodate¢nou zasadni ptipominkou pozadujici upravu § 24
tak, aby ndklady v ramci odborného I€katského vySetfeni hradila vySetfovana osoba, nikoliv
osoba, kterd k vySetfeni vyzvala. Predkladatel stimto navrhem zasadné nesouhlasi, nebot
zachovani sou€asné pravni Upravy je velkou financni a administrativni zatézi pro poskytovatele



zdravotnich sluzeb (U mensich nemocnic jsou provadény fadové stovky vySetieni, u vétSich
nemocnic tisice vysetieni ro¢né, cemuz odpovidaji i nedoplatky, které se pohybuji od desitek
tisic korun u mens$ich nemocnic a v fddu miliont korun u téch vétsich). Neuhrazené vysetfeni
vySetiované 0soby pak neni jedinym z nakladd souvisejici s touto agendou, nebot’ dalsi vysoké
naklady vznikaji poskytovatelim zdravotnich sluzeb 1 pii nasledném a Casto nelspéSném
vymahani téchto castek.

b) Pripominky podstatné povahy dale uplatnilo téchto 9 pfipominkovych mist:

Potravinarskd komora, Hospodaiskd komora, Spolecnost pro 1écbu zavislosti na tabaku, Svaz
vyrobcii nealkoholickych néapojti, Svaz minerdlnich vod, Svaz primyslu a dopravy, Ceské
sdruzeni pro znackové vyrobky, Komora elektronického koufeni a Spole¢nost Travel Free, s.r.o.

Predkladatel zaslal t¢émto mistim navrh na vypotadani ptipominek podstatné povahy k vyjadieni.
Vsechna tato mista vyslovila s navrhem vypofdddni nesouhlas a na vétSiné uplatnénych
ptipominek, které predkladatel neakceptoval, nadale trvaji.

c) Pouze doporucujici pfripominky uplatnilo 10 pFripominkovych mist:

Kancelaf prezidenta republiky, Utad vlady CR - Mistopfedseda vlady pro védu, vyzkum
ainovace a predseda Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace, Nejvyssi soud, Ceskomoravska
konfederace odborovych svazil, Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, Nejvyssi kontrolni tifad,
Krajsky ufad Olomouckého kraje, Krajsky ufad Pardubického kraje, Unie vyrobcti a dovozci
lihovin a Ceska koalice proti tabaku.

Zplsob vyporadani zasadnich pfipominek a pfipominek podstatné povahy je uveden v ¢asti
sedmé materialu.

Pfipominky doporucujici povahy byly zohlednény, pokud nebyly v rozporu se zdmérem
predkladatele v této oblasti.

S ohledem na vySe uvedené je tak vladé material predkladan s 13 rozpory.



