Navrh vécného zaméru zakona o odSkodnéni protipravné
sterilizovanych osob

A.) Zavéretna zprava z hodnoceni dopadu regulace

1. Dlivod predlozeni a cile

1.1 Nazev

Navrh vécného zaméru zékona o odSkodnéni protipravné sterilizovanych osob

1.2 Definice problému
Sterilizace jako zdravotnicky zakrok a jeho pravni regulace

Sterilizaci se rozumi zdravotni vykon zabraiiujici oplodnéni bez odstranéni nebo
posSkozeni pohlavnich 714zt Lze ji provadét jak na zenach, tak i na muzich a to chirurgickym
zékrokem, ktery zabrani budoucimu oplodnéni, ale pfi némz nedochédzi k poSkozeni ani
odstrandni pohlavnich 71az. Cilem sterilizaénich metod je trvalé zbaveni plodnosti.?
Sterilizace je tudiZ zdkrok vyrazné€ zasahujici do télesné integrity dané osoby3 a potazmo 1 do
jejiho soukromého a rodinného Zivota®, nebot’ vyraznd ovliviiuje podminky jeho realizace, tj.
zaloZeni samotné biologické rodiny.” Tato prava jsou pfitom jednémi z centralnich lidskych a
osobnostnich prav vibec.

Provadéni sterilizaci jako zdravotnického zakroku bylo v minulosti upraveno zakonem
0 pé&i o zdravi lidu® a jeho provadgjicimi smérnicemi Ministerstva zdravotnictvi. Podle
zakona bylo mozné sterilizaci provést jen se souhlasem nebo na vlastni zadost dotéené osoby
za podminek stanovenych Ministerstvem zdravotnictvi.” Zékon rovn&z stanovil, Ze kazdy
Iékatsky vykon, ktery neni v bezprostiednim zdjmu osoby, na které ma byt proveden (coz
byla, jak je uvedeno nize, pravé sterilizace), lze provést pouze s piedchozim pisemnym
souhlasem takové osoby. Pfed udélenim souhlasu musi byt osoba tplné informovéna o povaze
vykonu a jeho rizicich.® Blizsi podminky pak stanovily smérnice o provadeéni sterilizace.”
Podle smérnic byla sterilizace ptipustna na vlastni zadost nebo se souhlasem dané osoby a po
indikaci 1ékafem, Vv ptipad¢€, Ze se sterilizace provadéla na nemocnych pohlavnich organech
muze ¢i zeny za lééebnym cilem podle pravidel 1ékatské védy nebo po indikaci odbornou
lékaiskou komisi v pipadech ostatnich.'® Sterilizaci nebylo mozné povolit, pokud existovaly
proti jejimu provedeni zdravotni divody (kontraindikace)."* U nezletilych osob a u osob s

1§ 12 zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéch.

2 http://en.wikipedia.org/wiki/Sterilization_(medicine),
http://cs.wikipedia.org/wiki/Sterilizace_(1%C3%A9ka%C5%99stv%C3%AD).

®Cl. 7 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a pfisluiné &lanky mezinarodnich imluv uvedené nize.

* 1. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a piisluiné &lanky mezinarodnich umluv uvedené nize.

> Refertilizaéni zédkroky odstrafiujici G&inek operace jsou sice mozné, ale obecn& velmi obtizné, nékdy nemozné.
® Zakon &. 20/1966 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisi.

7§ 27 zakona o pééi o zdravi lidu.

8 § 27d zakona o péci o zdravi lidu ve znéni zédkona €. 548/1991 Sb., kterym se méni a doplituje zdkon &. 20/1966
Sb., 0 péci o zdravi lidu, ve znéni zakona Ceské narodni rady ¢. 210/1990 Sb. a zakona Ceské narodni rady &.
425/1990 Sb., s ¢innosti od 1.1.1992.

® Smérnice Ministerstva zdravotnictvi CSR ze dne 15. zai 1966, & ZD-252.3-27.7.66 a smérnice Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 17. 12. 1971, ¢. LP-252.3-19.11.71 s G¢innosti od 1.1.1972.

10" Seznam indikaci, jez mohly byt diivodem k provedeni sterilizace, byl v piiloze téchto smérnic.

1 § 4 smérnice Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17. 12. 1971, ¢. LP-252.3-19.11.71.
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omezenou zpusobilosti k pravnim tkoniim byl vyzadovan souhlas jejich zdkonného zastupce,
ktery rovnéz podaval zadost za osobu zcela zbavenou zplsobilosti k pravnim tkontim.*?
Pokud m¢la byt sterilizace provadéna z divodi dusevni nemoci, ale pacient nebyl zbaven
zpusobilosti k pravnim tkontim ¢i ve zpusobilosti K nim omezen, byl vyzadovan souhlas
zv143t’ soudem ustanoveného opatrovnika.’® Pro posouzeni, zda je v pripadé konkrétni osoby
sterilizace indikovana, zajistil pfedseda komise odborné vyseteni, na zéklad¢ jehoz zavéra
komise rozhodla o zamitnuti & schvéaleni Zadosti a o svém rozhodnuti pofidila protokol.™
Pokud bylo o Zadosti rozhodnuto kladné, byl pacient poslan piedsedou komise s doporu¢enim
na zenské (urologické nebo chirurgické) oddéleni. Na oddéleni byl rovnéz zaslan opis
protokolu, ktery se stal soucasti chorobopisu. Pfed samotnym zakrokem pak pacient, u n¢hoz
meéla byt sterilizace provedena, popiipadé¢ jeho zakonny zastupce (opatrovnik) podepsal
prohléaseni, Ze s provedenim sterilizace souhlasi a ze bere na védomi pisemné pouceni o tom,

do jaké miry je sterilizatni zékrok reparabilni.'®

Jak je vidét, pravni Gprava vzdy jiz od pocatku ptredepisovala jako zdkladni podminku
pro provedeni sterilizace souhlas dotdené osoby, které méla byt sterilizace provedena.'®
Souhlas pacienta s lékatskym zdkrokem lze bezpochyby povaZovat za pravni tkon ve smyslu
(nejen) obcanského prava, nebot’ je projevem vile smétujicim ke vzniku, zméné nebo zaniku
prav a povinnosti,’’ vtomto piipads vzajemnych prav a povinnosti lékafe a pacienta.
Poskytovani zdravotni péce pacientim je vtomto sméru nutné povazovat za plné
soukromopravni vztah, kde oba ucastnici vztahu maji rovné postaveni a oba proto musi dospét
k vzajemné dohods o zptisobu 1é&by."® Z toho plyne, Ze souhlas s jakymkoliv zdravotnickym
zékrokem musel rovnéz od pocatku spliiovat zdkladni podminky platnosti pravniho ukonu
podle obecnych pozadavki (nejen) oblanského prava, tj. byt u¢inén svobodné¢ a vazné, urcité
a srozumitelns.” Projev ville obsahujici souhlas musel byt jednozna¢né ucinén, at’ jiz
jednanim nebo opomenutim, avSak natolik vyslovné nebo jinym zptisobem, ktery nevzbuzuje
pochyb o tom, co chtdla dand osoba (v daném piipadé pacient) projevit.” Svobodny a
informovany souhlas opraviiuje 1€kare k provedeni zakroku a zaroven prokazuje pacientovo
svoleni k jeho provedeni, ¢imz zaroven chrani prava a opravnéné zajmy 1ékate.” Proto musi
byt jeho skutecné udéleni postavené najisto, z cehoz pak profituji obé¢ strany.

Vaznost tkonu poté piedpokladdala plnou informovanost o vSech jeho souvislostech.
Informovany souhlas pouc¢eného pacienta tedy zahrnuje pouceni o ucelu, povaze, disledcich a

12 Pojmem zakonny zastupce se v souladu s terminologii §27 ob&anského zékoniku (zakon &. 40/1964 Sb.)
rozumi jak zakonny zastupce nezletilého, tak i soudem ustanoveny opatrovnik fyzické osoby, kterd byla
rozhodnutim soudu zbavena zpisobilosti k pravnim ukonim nebo jejiz zpusobilost k pravnim ukondm byla
rozhodnutim soudu omezena.

3 Timto opatrovnikem se rozumi kolizni opatrovnik ustanoveny pacientovi, ktery nebyl zbaven &i omezen na
zpusobilosti k pravnim tkontim, a u né¢hoz byla indikaci k provedeni sterilizace duSevni nemoc, a proto je tieba
kolizniho opatrovnika, ktery musi udélit souhlas s provedenim jeho sterilizace.

1\ ptipadé zamitavého rozhodnuti mohl Zadatel pozadat o prezkum.§ 12 smérnice &. LP-252.3-19.11.71..

15§ 11 smérnice &. LP-252.3-19.11.71..

18 Rozhodujici zde pFitom priméarng neni samotny zpiisob provedeni zékroku, resp. jeho medicinské kvality (tj.
provedeni lege artis). Zakrok provedeny lege artis, avSak bez svobodného a informovaného souhlasu, je rovnéz
protipravni, nebot’ ziskdni svobodného a informovaného souhlasu je soucasti nejen pravnich ptedpisd, ale do
ur¢ité miry i medicinskych odbornych standardi, tj. onoho lege artis.

17§ 34 obcanského zakoniku (zékon &. 40/1964 Sb., u¢inny do 31.12.2013)

18 Z mnohé odborné literatury napt. SVOBODA P.: Informovany souhlas pacienta pii lékaiskych zakrocich
(Teoreticka vychodiska, Umluva o biomedicing), in: Spravni pravo 3/2004, str. 140nn. Viz rovn&z dila
zmifiovana niZe a také WAGNEROVA, E. a kol: Listina zakladnich prav a svobod, Komentaf, Praha, 2012, str.
186 — 195.

1§ 37 odst. 1 obéanského zakoniku (zdkon &. 40/1964 Sb.).

208 35 odst. 1 ob&anského zékoniku. Projev ville tedy neni mozné presumovat.

1 Viz WAGNEROVA, cit. dilo, str. 189.



rizicich zakroku.?? K platnosti takového pravniho tkonu je nutné, aby mél pacient pied
udélenim souhlasu vSechny vySe uvedené informace. Vliv na pozadovany rozsah pouceni
bude mit slozitost nebo jednoduchost vySetfovaciho nebo 1écebného tkonu. U zakrokd, pii
kterych dochazi k intenzivnimu poruSeni télesné integrity pacienta, je pfitom dtkladné
pouceni se vSemi jeho slozkami v nejvySSim zdjmu pacienta i l1ékafe. Pravé takovymto
zakrokem je bezesporu i sterilizace, jejimz dusledkem je trvalé zbaveni plodnosti. Pokud by
byly podané informace v podstatné miie nepravdivé nebo neuplné, pacient by udéloval
souhlas v pravné relevantnim omylu, ktery je schopen pfivodit neplatnost pravniho ukonu,
tedy neplatnost souhlasu se zdkrokem.?

Stejn¢ vyznamnou otdzkou je svobodnost souhlasu, ktery musi byt prosty jakéhokoliv
natlaku ¢i donuceni. Pravni tkon tedy musi plné korespondovat s vnitini vili a presvédcenim
pacienta a nesmi byt tudiz ucinén v tisni, pod natlakem ¢&i donucenim zpusobenym
jakymikoliv okolnostmi, jinak je op&t neplatny.”* Konkrétn& v piipadé pacientd je tieba
ptipomenout, ze pod tlakem urcitych okolnosti jako napiiklad oslabujici vliv nemoci nebo
ovlivnéni 1éky ¢i stresova situace v bezprostiedni souvislosti s podstoupenim Iékatského
zékroku neni mozné nikdy udélit skute¢ny svobodny a informovany souhlas se zédkrokem,
nebot’ pacient nemiZe dostateéné zvazit jeho nasledky a dalsi souvisejici okolnosti.”® Za
ptiklad tohoto stavu Ize oznacit i fazi prvni doby porodni, béhem které zen¢ porodni bolesti a
medikace brani v fadném zvéazeni viech nasledki svého rozhodnuti®®, piipadné dalsi stavy.

Ve vztahu pacienta a Iékate je dale tfeba zdiiraznit potfebu silngj$i ochrany pacienta
nez v jiném pravnim jednani. Silngj$i ochrana pacienta je dana mimo jiné psychickym tlakem
nemoci, zdsadnim vyznamem pacientova rozhodnuti a nékdy i nevratnym dopadem zékroku
na pacientliv zivot a zdravi. Nezbytné je také brat ohled na obrovsky nepomér znalosti,
kterymi disponuje 1ékat a pacient. Proto pravé v oblasti zdravotnictvi je poskytnuti uplnych a
jasnych informaci 1ékaifem pacientovi kli¢ové. Vzhledem k tomu, ze 1ékaisky zakrok se muize
velmi citelné dotykat pacientovy télesné integrity a osobnosti, je klicové rovnéz umoznit
svobodného a dostate¢ného uvazeni vSech okolnosti zdkroku a nijak neovliviiovat samotny
proces rozhodovani pacienta, tj. nepiisobit na jeho vili. Jen za takovych podminek miiZe
pacient dospét k takovému rozhodnuti, které ve vztahu k okolnostem znamena skutecny
pravné relevantni souhlas ve vyse uvedeném smyslu.?’

Vyznam svobodného a informovaného souhlasu potvrzuje i vySe popsana konstrukce
zakona o péci o zdravi lidu a sterilizacnich smérnic. V pfipadech neterapeutické sterilizace, tj.
sterilizace provedené na zdravych pohlavnich organech, mélo podle smérnic dojit k podani
zadosti o provedeni sterilizace, jejimu naslednému posouzeni steriliza¢ni komisi, zda je
sterilizace indikovana a néslednému provedeni zékroku, pfed nimZ musi byt provedeno
pouceni o povaze a nasledcich zdkroku a pisemné potvrzen souhlas s nim. V piipadé
terapeutické sterilizace, tj. sterilizace na nemocnych pohlavnich organech, mélo dojit
k indikaci sterilizace vedoucim Iékafem oddé¢leni, kde byl pacient 1éCen, a to s jeho
piedchozim souhlasem. Nésledné pied provedenim zékroku mélo opét dojit k pouceni a
potvrzeni souhlasu. V obou ptipadech musel souhlas byt svobodny a informovany, tj. prost
jakéhokoliv donuceni ¢i omylu a zaloZzen na poskytnuti dostatecném pouceni ohledné povahy

22 Jakkoliv zdravotnické pravo tyto podminky dlouhou dobu blize formaln& neupravovalo, obecné ob&anské
pravo piedpokladalo jejich naplnéni pro uskutecnéni jakéhokoliv 1€katského zakroku.

“% §49a obcanského zakoniku (zékon &. 40/1964 Sb.).

2§ 37 odst. 1 a § 49 ob&anského zakoniku.

% SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Informovany souhlas, Praha: ASPI, 2007, s. 29 -30.

% \/iz nize zmin&na judikatura ESLP i &eskych obecnych soudi

2 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Informovany souhlas, Praha: ASPI, 2007, s. 50 - 51. Viz rovnéZ rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1528/2014 ze dne 22.10.2014 .



sterilizace, jejich nésledku, alternativ apod. Toto pouceni pfitom mél vykonat oSetiujici 1ékat,
ktery mél v péc¢i osobu, na které meéla byt sterilizace provedena, a byl s ni tudiz v primarnim a
nejintenzivn&j§im kontaktu.?® Pravni uprava tedy rozhodn& vyludovala situace, kdy byla
nutnost sterilizace napi. konstatovana u prilezitosti porodu, resp. cisafského fezu a provedena
jako prevence dalSiho t€hotenstvi, které mélo ohrozovat zivot zeny. Jelikoz jednak Zivot Zeny
nebyl v daném piipadé bezprostiednd ohrozen®, resp. sterilizace by jej v dané chvili
nedokazala zachrénit, nebot’ Zena jiz t€hotna byla, musely i v tomto pfipadé byt dodrzeny
vSechny pravni formality a ziskavan skute¢ny svobodny a informovany souhlas, coz ostatné
pravni uprava predpokladala v kazdém piipads.®

Svobodny a informovany souhlas se zdravotnickym zakrokem je tedy zékladem
vztahu lékate a pacienta pii poskytovani zdravotni péce, resp. zdravotnich sluzeb. Pacient si
tak uchovava vzdy pravo rozhodnout, zda 1€¢katsky zakrok podstoupi ¢i nikoliv, ¢imz realizuje
své pravo na ochranu své osobnosti, télesné integrity a soukromi. Toto pravo pfitom vzdy
zahrnuje 1 pravo provedeni lékafského zakroku odmitnout (tzv. revers) a tudiz uchovat si svij
zdravotni stav bez zlepSeni.®* Jedinou situaci, kdy je 1ékafsky zakrok mozné provést i bez
souhlasu pacienta, je nutnost ochrany jinych vyznamnych zajma nez jsou pravo na ochranu
télesné integrity osoby a jejiho soukromého zivota. Jsou to situace, kdy neprovedeni zakroku
by bezprostiedné ohrozilo zdravi ¢i zivot samotného pacienta, ktery neni schopen fadné
posoudit svou situaci a rozhodnout, zda s provedenim zakroku souhlasi ¢i nikoliv (je
nezletilygz, neni plné svéprévn}'/33, jeho zdravotni stav mu nedovoluje udélit souhlas, ptipadné
trpi duSevni poruchou ¢i je pod vlivem navykové latky). V situaci, kdy pacient neni ve stavu
rozhodnout o pfijeti ¢i odmitnuti zdkroku, se davé prednost zdkroku nutnému k ochrané jeho
zivota €i zdravi. Dal§imi divody pro zékrok bez souhlasu pacienta je ochrana zivota ¢i zdravi
jinych osob, jelikoz pacient trpi nakazlivou nemoci, kterd by mohla ohrozit vefejné zdravi.®
Dtvodem tak jsou vzdy situace, kdy pacient neni schopen vyslovit fadny svobodny
informovany souhlas, nebot’ neni schopen fadné zvazit vSechny informace a okolnosti situace
a hrozi pfitom bezprostiedni nebezpeci jeho Zivotu ¢i zdravi, ptipadné je nutné ve vefejném
zajmu piekonat jeho pfipadny nesouhlas ve prospéch jeho samého ¢i druhych osob.

V piipade¢ sterilizace vSak odborna vefejnost dospéla k nazoru, ze sterilizace sama neni
nikdy zakrokem, ktery by slouZil k zachrané Zivota ¢i zdravi v tak rizikovych situacich, Ze by
nebylo mozné ziskat svobodny a informovany souhlas pacienta.35 Jak je uvedeno na zacatku,
sterilizace je z povahy véci zakrok zabranujici oplodnéni. Proto vSak nemiZze nijak feSit
ohroZeni zivota Ci zdravi zpusobené jiz vzniklym téhotenstvim. Téhotenstvi budouci pak jako
udalost dosud nenastald a navic s vyrazné nizkou mirou prediktability nespliiuje podminky
bezprostfedniho ohroZeni Zivota ¢i zdravi opraviiujici provedeni neodkladného zékroku ve

% Toto plyne z § 23 odst. 1 a 27, resp. 27d zakona o pé&i o zdravi lidu a potazmo iz § 2, 6 a 11 steriliza&ni
smérnice.

29 pokud by byl, bylo by to jiz stavajicim t&hotenstvim, proti kterému by jiz sterilizace nemohla pomoci.

%0 Stanovisko VOP, str. 20n.

81 § 23 odst. 2 zékona o péci o zdravi lidu a § 34 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach. Viz rovnéz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 639/2000 ze dne 18.5.2001.

%2 \/ tomto pripadé viak maji pravo o provedeni zakroku rozhodnout rodiGe ¢&i jini zdkonni zastupci, pokud neni
zivot i zdravi ditéte zavazn€ ohrozen. Viz § 23 odst. 3 zdkona o péci o zdravi lidu a § 35 a 38 odst. 2 a 4 zakona
o zdravotnich sluzbach.

%V tom pripadé ma pravo o provedeni zakroku rozhodnout opatrovnik, opét pokud neni Zivot &i zdravi osoby
zavazn¢€ ohrozen. Sama osoba by do rozhodovaciho procesu méla byt co nejvice zapojena. Viz § 23 odst. 3
zakona o péci o zdravi lidu a § 35 a 38 odst. 2 a 4 v kombinaci s § 30 zakona o zdravotnich sluzbach.

¥ Viz § 23 odst. 3 a 4 zakona o péci o zdravi lidu a § 38 zakona o zdravotnich sluzbach.

% Viz odborné doporuceni FIGO (International Federation of Gynecology and Obstetrics )
http://www.womenenabled.org/pdfs/International_Federation_of Gynecology and_Obstetricts_Sterilization_Gu
idelines FIGO_2011.pdf?attredirects=0 Viz rovnéz rozsudek ESLP V. C. proti Slovensku, odst. 110.




smyslu zakona o pééi o zdravi lidu.*® Tento odborny nazor byl ostatné jiz od roku 1966, tj. od
pocatku jeho wginnosti, kodifikovan v samotném zakoné o pédi o zdravi lidu® i ve
sterilizaénich smérnicich®, které bez vyjimky piedpokladaly, e sterilizace bude za kazdych
podminek provadéna pouze se souhlasem, resp. na zadost pacienta a tudiz nikdy ji
neumoznovaly provadét bez jeho souhlasu z diivodi zéchrany Zivota ¢i zdravi ¢i divodia
jinych.

Specifickou problematiku piedstavuji sterilizacni zdkroky provadéné na osobach, které
nebyly samy opravnény ke sterilizaci dat souhlas. Jde o osoby nezletilé¢, osoby zbavené
zpusobilosti k pravnim ukonim, nebo jejichz zpasobilost k pravnim ukonim byla
rozhodnutim soudu omezena a osoby, které trpély duSevni nemoci a jimz byla provedena
sterilizace z pravé ztohoto divodu. Podle sterilizaénich smérnic Vv tomto ptipad¢ daval
k jejich sterilizaci souhlas zakonny zastupce (resp. opatrovnik). Pokud tyto osoby formalné
soudné nebyly zbavené nebo omezené na zpuisobilosti k pravnim ukondm, ale fakticky nebyly
schopny dat souhlas se sterilizaci pro svou duSevni poruchu, dal souhlas k jejich sterilizaci
specialng soudem jmenovany kolizni opatrovnik.* Podle smérnic viak rozhodnuti t&chto osob
nebylo pfedmétem né&jaké dalsi kontroly z hlediska nezavislé ochrany prav osob, na nichz
m¢éla byt sterilizace provedena. Osoby nezletilé ¢i osoby se zdravotnim postizenim obecné
jsou pfitom povazovany za obzvlasté zranitelné, nebot’ mj. maji jen velmi omezenou moznost
porozumét v plném rozsahu dasledkim sterilizace (& jiného zdravotniho zékroku)*® a mensi
Sanci ovlivnit svou vlastni situaci, nez by m¢la osoba zletila a pravné zpasobila.* Naopak
podle soucasné pravni Upravy pacientovi s omezenou svépravnosti tak, ze neni zpusobily
posoudit poskytnuti zdravotnich sluzeb, popiipadé¢ dusledky jejich poskytnuti, nebo
nezletilému pacientovi, 1ze provést sterilizaci na zakladé pisemného souhlasu jeho zakonného
zastupce, resp. opatrovnika, kladného stanoviska odborné komise a souhlasu soudu.*?

Stanovisko verejného ochrance prav

Mnohé indicie v minulosti vSak ukazaly, Ze pravidla ziskdvani svobodného a
informovan¢ho souhlasu byla porusovana, coz vedlo k provadéni sterilizaci Vv rozporu
S pravem a tudiz k zdsahiim do prav osob, piedevsim jejich télesné integrity, ale i soukromi a
rodinného zivota. Na problematiku protipravnich sterilizaci bylo poprvé podrobné poukazano
na konci roku 2005 v Zavéreéném stanovisku vefejného ochrance prav ve véci sterilizaci
provadénych v rozporu s pravem (dale jen ,,Stanovisko VOP*).*® Vefejny ochrance prav (dale
jen ,,ochrance®) zjistil, Ze ve vétsing ptipadt z vice nez 80 stiznosti, které v roce 2005 obdrzel
a znichz nékteré podrobné popsal, byla sterilizace provedena v rozporu s platnymi
zdravotnickymi pfedpisy. Nedostatky spatfoval zejména v neudileni svobodného a
informovaného souhlasu se zakrokem ve vySe popsaném obcanskopravnim smyslu44,

% Viz pozn. 25.

$7'§ 27 zakona o pé&i o zdravi lidu.

% piedevsim v odst. 2, 6 a 11 smérnice & ZD-252.3-27.7.66 a totoznych §§ smérnice ¢. LP-252.3-19.11.71.

¥ viz § 29 ob&anského zakoniku (zékon &. 40/1964 Sb.)

* Dikazem jsou i zakroky, ke kterym mohou dat souhlas jen osoby plnoleté, jako napf. zména pohlavi
transsexudlnich pacientli, psychochirurgické zékroky, anonymni déarcovstvi vajicek a spermatu. Viz zakon ¢.
373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.

* Proto témto skupindm osob odskodnéni za protipravni sterilizaci pfiznala i vySetfovaci komise jmenovana
$védskou vladou. Viz Stanovisko VOP, str. 58-59.

“2Viz § 13 odst. 2 zikona & 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbéch.

3 Zavéretné stanovisko vefejného ochrance prav ve véci sterilizaci provadénych v rozporu s pravem a navrhy
opatfeni k napraveé ze dne 23. 12. 2005 piistupné zde:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/2005-2007/Sterilizace.pdf

* Viz Stanovisko VOP, str. 7-10.
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nasledkem &ehoz dolo k protipravnim zésahiim do osobnostnich prav postizenych.* Napt.
VvV mnohych ptipadech Zeny podepisovaly souhlas se sterilizaci jen n¢kolik desitek minut nebo
jednotek hodin pred porodem ditste.*® V jiném piipad& pacientka podepsala souhlas ,,s operaci
a s kazdym zékrokem, ktery se ukaze béhem operace nutnym*, coz rozhodné nelze povazovat
za platny informovany souhlas se sterilizaci.*’

Dale vetfejny ochrance prav konstatoval, ze béhem obdobi komunismu a to s pfesahem
do roku 1991 i poté organy statni socialni péce aktivné ovliviiovaly reprodukéni chovéni zen
skrze formalni a neformalni natlak a motivaci k podstoupeni sterilizace. Natlak mél v praxi
casto podobu ptemlouvani, piesvédcovani ¢i hrozby odebranim déti, socidlnich davek ¢i jiné
vazné l'ljmy48. Motivace pak spocivala v piislibeni a nasledném poskytnuti financni ¢i vécné
socialni davky v z4jmu ,,zdravé populace®, coz upravovaly tehdejsi interni a pozd¢ji dokonce
pravni pfedpisy.49 Cilem této statni politiky bylo patrné zlepSeni situace socialné slabsich
rodin omezenim poctu déti, které budou mit. Dal§im cilem vSak bylo i zajisténi ,.kvalitnéjsi
populace,” jak vyplyva ze zprav okresnich narodnich vybord, jez davku poskytovaly.50 Z této
skute¢nosti lze bezesporu dovozovat nepiipustny eugenicky charakter této praxe, ktera
sméfovala k omezeni poCtu narozenych déti v nékterych skupinach obyvatel, které byly
tehdej$im rezimem vnimény jako problémové, nepfizplsobivé ¢i nezadouci, at’ jiz to byla
romska populace, jak naznacuji zjisténi ochrance, anebo osoby s duSevnim ¢i jinym
zdravotnim postizenim, osoby vétici, které upfednostnovaly velké rodiny, ¢i obecné osoby S
Jjinymi nazory nez tehdejsi oficialni ideologie. Socidlni prace se tak mohla stat nastrojem
nikoliv pomoci, ale prosazovani statni ideologie a represe jejich odptrcd a nezadoucich osob
skrze jejich ,,biologickou eliminaci®.

Ochrance v zavéru doporucil nékolik opatieni legislativnich a metodickych do
budoucna a zaroven také urcita reparacni opatfeni. Hlavnim legislativnim doporucenim v této
oblasti bylo pfijeti nové pravni upravy, ktera by jasné¢ vymezovala ndlezitosti informovaného
souhlasu.>® Metodickd doporudeni ochrince sméfovala k v&tsi osvétd laické vefejnosti
k tématu sterilizace a prohloubeni celozivotniho vzdélavani 1ékaiG o hlavnich zasadach prav
pacientll. Poslednim doporu¢enim bylo pfijeti Upravy, kterou by doslo k odskodnéni osob,
které byly obé&ti protipravni sterilizace. Ochrance se pfitom zamétil pfedevSim na ty obéti,
Vv jejichz rozhodovani hral uréity vliv statni socialni sektor, za jehoz Cinnost je stat
odpovédny, nebot’ §lo o vykon vefejné moci. Tudiz lze podle obecnych pravnich principt
statu pficitat odpovédnost za zdsahy do prav osob, které sice byly ve formalnim souladu
s tehdejSim pravem, ale zaroven v hlubokém rozporu se zakladnimi principy 1 tehdejSiho

* Ochréance mimo jiné zjistil, Ze v fadé piipadii pacientka neméla dostatek Gasu si zéakrok rozmyslet nebo Ze
sterilizace bezprostfedn¢ navazovala na jiny zdravotni vykon (interrupce, porod). Ze zdravotnické dokumentace
vyplyvaji i dalsi pochybeni pfi udélovani souhlasu.

“® Stanovisko VOP, str.18.

“" Stanovisko VOP, str.17.

“® Viz Stanovisko VOP, str. 20, 27 a 55

® Poskytovani piispévku bylo upraveno internim aktem fizeni MPSV CSR ze zaii 1973, &. j. IV/1-8750-
13.9.1973/7, pozdé€ji piedpisy o socialnim zabezpeceni, tj. zdkonem ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni,
zakonem CNR &. 129/1975 Sb., o puisobnosti organti CSR v socialnim zabezpedeni, a provadéci vyhlaskou
MPSV CSR & 130/1975 Sb. k obéma zakontim, v&etné instrukci MPSV CSR k tomuto G&elu vydanych. Tento
jednorazovy prispévek a vécna davka byl prevzat i do predpist o sociadlnim zabezpeceni platnych od 1. 10. 1988,
tj. do zakona &. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, a § 31 a 35 vyhlasky MZSV CSR &. 152/1988 Sb.

*0Viz Stanovisko VOP, str.71.

%! Toto doporuéeni se podafilo naplnit v roce 2011, kdy byly pfijaty zékony & 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéach, jez nabyly ucinnosti 1.4.2012 a
nahradily tak zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu.



statu.”® Casové obdobi rozhodné pro odikodnéni by podle tvahy ochrance mélo byt omezeno
pravé pusobenim socidlniho sektoru véetné existenci pravnich tituli pro vyplatu eugenicky
motivovanych davek za sterilizaci (obdobi let 1973-1991). Po tomto obdobi Slo o osobni
odpovédnost 1ékait, ktefi nenaplnili pozadavky pravnich piedpist, a obéti by se mé¢ly podle
ochrance pifipadné obracet na soudy s Zalobami na ochranu osobnosti. Doslo-li tedy k zasahu
do osobnostnich prav vyhradné¢ nespravnym postupem Iékafti, nelze podle ochrance
dovozovat odpovédnost statu.>®

Reakce vlady Ceské republiky na zjiiténi a doporuéeni vefejného ochrance prav

Na stanovisko ochrance reagovala do uréité miry i vlada Ceské republiky. Vlada svym
usnesenim €. 1424 ze dne 23. listopadu 2009 vzala na védomi podnét ministra pro lidska
prava ke sterilizacim Zen v Ceské republice provedenych v rozporu s pravem, vyslovila
politovani nad zjisténymi individudlnimi pochybenimi pfi provadeni sterilizaci v rozporu se
smérnici Ministerstva zdravotnictvi CSR ze dne 17. 11. 1971, & LP-252.3-19.11.71, o
provadéni sterilizace, a zavazala se podniknout kroky, aby k takovymto jednanim v budoucnu
nedochéazelo, konkrétné realizovat opatfeni navrzena poradnim sborem ministryné
zdravotnictvi k otdzce protipravnich sterilizaci, zafadit otazku sterilizaci do programu
Odborného foéra pro tvorbu standardil péce a koncentraci vybrané vysoce specializované péce
a ovéfit u zdravotnickych zafizeni v Ceské republice, ktera poskytuji péci v oboru
gynekologie — porodnictvi, dodrzovani pravnich ptedpist pii provadéni sterilizaci.

Vlada rovnéz piredlozila komplexni novou upravu provadéni sterilizaci v zakoné o
specifickych zdravotnich sluzbach® v ramei rekodifikace zdravotnického prava®. Na zakladg
tohoto zakona je mozné sterilizovat ze zdravotnich 1 jinych nez zdravotnich divodia pouze se
svobodnym a informovanym souhlasem pacienta. V obou piipadech zdkon vyzaduje, aby
oSetfujici lékar podal pacientovi informaci o povaze zdravotniho vykonu, jeho trvalych
nasledcich a moznych rizicich. Informace musi byt podana pted svédkem, kterym je
zdravotnicky pracovnik. Krom toho je pacient opravnén pozadovat pfitomnost dalsiho svédka
podle vlastniho vybéru. Zaznam o podani informace, ktery se stava soucasti zdravotnické
dokumentace, podepisuje oSetfujici 1ékar, pacient, svédek, poptipade svédci. Za tcelem vyssi
ochrany prav pacienta zdkon rovnéz vyZaduje, aby mezi podadnim informace a udélenim
souhlasu uplynula ur¢itd lhtta. Jde-li o sterilizaci ze zdravotnich divodu, lhita musi byt
nejméné 7 dntl, jde-li o sterilizaci z jinych nez zdravotnich diivodu, lhlita musi byt nejméné 14
dnl. Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach obsahuje také detailni specialni Gpravu
podminek sterilizace nezletilych a nesvépravnych osob, kdy kromé& souhlasu zédkonného
zastupce €1 opatrovnika je podminkou provedeni sterilizace i kladné stanovisko odborné
komise a souhlas soudu.®® Timto byla naplnéna legislativni doporuceni ochrance.

Stanoviska mezinarodnich organi a dalSich relevantnich subjekta

Na zékladé stanoviska ochrance 1 zprav nevladnich organizaci se tématu protipravnich
sterilizaci zacaly vénovat 1 mezinarodni organy zabyvajici se ochranou lidskych prav. Z jejich
strany opakované a diirazné zaznéla doporudeni a apely na Ceskou republiku, aby pfistoupila
k odskodnéni obéti protipravnich sterilizaci. Jen v poslednich letech od roku 2010 byla Ceské
republice udélena doporuceni k odSkodnéni obéti protipravnich sterilizaci ze strany Vyboru

°2 Viz Stanovisko ochrénce, str. 73. Pochybnosti se zavedenim tzv. sterilizadni davky vyjadiovaly jiz i pied
rokem 1989 nékteré obcanské iniciativy. Viz Stanovisko ochrance, str. 25.

*% Tamtéz, str. 73

> 7akon €. 373/2011 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi, s ucinnosti od 1.4.2012.

% Piedevsim zakon & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdg&jsich predpisi, s u&innosti od
1.4.2012.

%88 13 odst. 2 zékona o specifickych zdravotnich sluzbach.



pro odstranéni diskriminace zen (CEDAW), Vyboru pro odstranéni rasové diskriminace
(CERD), Vybor proti muceni (CAT) i Vyboru pro lidska prava OSN (HRC). Doporuceni k
odikodnéni obéti protipravnich sterilizaci byla udélena CR i v prvnim a druhém cyklu
Universalniho periodického pfezkumu v Radé OSN pro lidska préva.s7 Statni politiku
sterilizace pted rokem 1991 oznacil za hrubé a systematické poruseni lidskych prav ve své
zpraveé z 3. biezna 2011 1 komisar pro lidska prava Rady Evropy Thomas Hammarberg, ktery
vyzval vladu, aby zalezitost disledné proSetfila a docilila napravy. Komisai dale upozornil na
skutec¢nost, ze existuji doklady o pokracovani praxe provadéni sterilizaci bez informovaného
souhlasu v CR i po roce 1991.°® Vlada viak zatim nereagovala na doporueni ohlednd
odskodnéni obéti protipravnich sterilizaci.

1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Zvyse uvedeného plyne, ze zékladni podminkou pro provedeni sterilizace byl
svobodny a informovany souhlas pacienta. Povinnost ziskat k provedeni sterilizace (resp.
jakéhokoliv jiného zdravotniho zakroku, obzvlast¢ pokud zasahuje do télesné integrity
pacienta), svobodny a informovany souhlas pacienta plyne jednak z ustavniho potadku,
jednak z mezinarodnich umluv, které jsou pro CR zavazné.>

Listina zakladnich prav a svobod

Na utstavni urovni plyne povinnost ziskat svobodny a informovany souhlas predev§im
z ¢l. 7 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina‘®), ktery zaklad4 pravo na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, kterym je zde (na rozdil od ¢l. 10 odst. 2) minéna
pfedevS§im télesna integrita dané osoby. Svym obsahem tento ¢lanek navazuje na ¢l. 30
Ustavy CSSR zroku 1960, kterd rovnéz piedpokladala nedotknutelnost osoby, jakkoliv
samoziejmé byly praktické garance této svobody béhem obdobi komunismu a po jeho padu
rozdilné. Na druhou stranu to, Zze 1 socialisticka tstava obsahovala ustanoveni o
nedotknutelnosti osoby, ukazuje na vyznam tohoto prava a principu osobni nedotknutelnosti
v déjinach povale¢né spolecnosti. Z nedotknutelnosti osoby plyne jeji vysostné pravo na
rozhodovéni o nakladdani se svym télem a na ochranu své télesné integrity pred jakymikoliv
zéasahy proti své vuli. Toto pravo sice podle €l. 7 odst. 1 miize byt omezeno zdkonem, ale
zdkon vtomto sméru predpokladd pouze tzv. imanentni omezeni, tj. omezeni plynouci
Z jinych zékladnich prav ¢i z vefejnych z4jmu chranénych tstavnim potradkem, které musi byt
stejné¢ vyznamné a které na zéklad¢ konkrétnich okolnosti pfevazi nad prdvem na ochranu
t&lesné integrity, priemZ musi byt Setfena podstata a smysl tohoto prava.*® Nedotknutelnost
osoby je pak rovnéz doplnéna absolutnim zdkazem muceni a krutého, nelidského a
poniZujiciho zachazeni nebo trestani podle €l. 7 odst. 2 Listiny.

Mezinarodni zavazky v oblasti lidskych prav

Z mezinarodniho prava plyne obecnd povinnost ziskat svobodny a informovany
souhlas s lékarskym zakrokem z nasledujicich mezinarodnich umluv:

- Mezinarodni pakty o obcanskych a politickych a hospodaiskych, socialnich a
kulturnich pravech, vyhlaSené spolecné¢ pod ¢. 120/1976 Sb. a ucinné od 23. 3. 1976,

> Veskera doporuceni jsou piistupna v databazi OSN Univerzalni index lidskych prav (Universal Human Rights
Index) http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/Pages/UniversalHumanRightsindexDatabase.aspx a na strankach
Rady vlady pro lidska prava http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?pgid=303

% Zprava byvalého komisafe Rady Evropy pro lidska prava Thomase Hammarberga z jeho navitévy Ceské
republiky je pfistupnd na strankach Rady Evropy: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1754217.

% C1. 10 Ustavy.

80 Viz &l. 4 odst.4 Listiny zakladnich prav a svobod. Podrobngji viz WAGNEROVA, E. a kol: Listina
zakladnich prav a svobod, Komentaf, Praha, 2012, str. 193.



http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/Pages/UniversalHumanRightsIndexDatabase.aspx
http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?pgid=303
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1754217

obsahujici mj. zdvazky na ochranu proti svévolnému zasahovani do soukromého zivota a do
rodiny a zékaz diskriminace. Clanek 7 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech stanovi, Zze nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan krutému, nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Zvlasté nebude nikdo bez svého svobodného souhlasu
podrobovan 1ékaiskym nebo védeckym pokustim. Clanek 10 Mezinarodniho paktu o
hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech garantuje zvlastni ochranu rodin€ a mateftstvi
a Clanek 12 tohoto Paktu stanovi, Ze jeho smluvni strany uznavaji pravo kazdého na dosazeni
nejvyse dosazitelné urovné fyzického a dusevniho zdravi.

- Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen, vyhlasena pod ¢. 62/1987 Sb. a
ucinna od 18.3.1982. Podle ¢l. 10 této umluvy ma stat zajistit Zenam vzd€lani a piistup
k informacim, jez pomahaji zajistit zdravi a blaho rodiny v¢etn¢ informaci a rad, pokud jde o
planovani rodiny. Ve smyslu ¢l. 12 ma stat zajistit piistup zen ke zdravotnickym sluzbam
véetné téch, které se vztahuji na planovani rodiny. Podle ¢l. 16 je pak stat povinen zajistit, aby
mohly zeny svobodné a odpovédné rozhodnout o po¢tu a dobé narozeni svych déti a mit
ptistup k informacim, vzdélani a prostfedktim k uplatiiovani tohoto préava.

- Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani, kterd byla vyhlaSena pod ¢. 143/1988 Sb. a uc¢inna od 6.8.1988, V niz se stat zavazal
mj. zabranit muceni a ¢inim krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani,
jsou-li takovéto Ciny spachany vetejnym cinitelem nebo jinou osobou jednajici z Gfedniho
povéfeni nebo z jejich podnétu ¢i s jejich vyslovnym nebo tichym souhlasem (Cl. 2, 16).
Protipravni zasahy do télesné integrity pfitom mohou dosahovat intenzity krutého, nelidského
¢ ponizujiciho zachazeni. Z Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i
ponizujicimu zachdzeni nebo trestani pak plyne, Ze minimalné v piipadé zasahi do télesné
integrity, na kterych se stat aktivné podili ¢i je védomé toleruje, jde o aktivity spadajici pod
zékaz podle této tmluvy. Obét’ takového jednani musi mit pravo na napravu a na spravedlivé
a pfiméfené odskodnéni, véetné prostfedkii nutnych pro co nejiplnéjsi zdravotni rehabilitaci
(¢l. 14).

- Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.
a ucinna od 18. 3. 1992, jejiZ interpretaci zajistuje Evropsky soud pro lidskd prava (dale jen
,»ESLP). Podle dosavadni judikatury tohoto soudu protipravni sterilizace bez svobodného a
informovaného souhlasu porusuji zejména ¢lanek 3 tykajici se zdkazu muceni a nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni nebo trestani a ¢lanek 8 zarucujici pravo na respektovani soukromého
a rodinného Zivota. Pfislusné judikatura bude rozebrana nize.

- Umluva na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny, vyhlaSena pod ¢. 96/2001 Sb. m. s. a t¢inna od 1. 10. 2001. Tato imluva
se zamé&fuje praveé na ochranu lidské distojnosti a té€lesné integrity pii poskytovani zdravotni
pée. Umluva v ¢lancich 5 —9 upravuje svobodny a informovany souhlas, ktery je zasadné
podminkou kazdého 1ékatského zakroku. Dotend osoba musi byt pfedem fadné informovana
o ucelu a povaze zakroku, jakoZz 1 o jeho disledcich a rizicich a muze kdykoliv souhlas
odvolat. Bez souhlasu lze zakrok provést pouze v pripadé, kdy jej v situaci nouze nelze udélit
a zakrok je nezbytny k bezprostiedni zachrané Zivota & zdravi. Umluva déle upravuje
ochranu osob neschopnych sviij souhlas vyslovit, tj. osob nezletilych a osob stizenych dusevni
poruchou. U téchto osob je souhlas opravnén dat jejich zakonny zastupce ¢i organ povéreny
jejich ochranou (klasicky soud), ktery rovnéz musi obdrzet vSechny relevantni informace a
muze souhlas kdykoliv odvolat. Zakrok vSak musi byt v prospéch dotcené osoby a ta musi byt
maximalné zaclenéna do rozhodovaciho procesu umémé svym schopnostem a volni
vyspélosti. U osoby s dusevni poruchou je mozné provést bez jejiho souhlasu (a i souhlasu
jejiho zadkonného zastupce) zakrok nutny k prevenci zhorseni jejiho zdravotniho stavu. V tom
piipadé vSak musi existovat mechanismy, které zajisti fddnou ochranu jejich prav skrze
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kontrolu 1¢katti a nezavislé feseni pfipadnych sport. Z toho plyne, Ze tyto zakroky rozhodné
nemohou byt pfedmétem jen uvazeni lékare ¢i zastupce pacienta a i zde musi byt nazory a
zajmy dané osoby maximalné zohlednény.

Specifickych otazek provadéni sterilizaci se dotykaji i nasledujici tmluvy:

- Mezinarodni imluva o odstranéni v§ech forem rasové diskriminace, vyhlasena pod ¢.
95/1974 Sh. a ucinna od 4.1.1969 zarucujici rovnost vSech lidi pied zakonem bez rozliSovani
podle rasy, barvy pleti, narodnostniho nebo etnického puvodu a, kromé jiného, v ¢lanku 5
upravuje rovné pravo na osobni bezpe¢nost a ochranu statem proti nasili a ijmé na zdravi, at’
jsou zpusobeny vladnimi tfedniky nebo kteroukoli osobou, skupinou nebo instituci, a také
rovné pravo na ochranu zdravi, 1écCebnou péci, socialni zabezpeceni a socialni sluzby.
Svobodny a informovany souhlas je tedy nutné vyzadovat ve vSech piipadech stejné.

- Umluva o pravech ditdte, vyhlasena pod &. 104/1991 Sb. s éinnosti od 6.2.1991,
deklaruje, Ze zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfti jakékoli ¢innosti statnich organt ¢i
soukromych osob tykajici se déti. Podle €l. 3 se staty zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a
péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho, a dale zabezpelit, aby instituce, sluzby a zafizeni
odpovédné za péci a ochranu déti odpovidaly standardiim stanovenym kompetentnimi ufady,
a to zejména v oblastech bezpecnosti a ochrany zdravi. Podle ¢l. 6 smluvni strany zabezpecuji
v nejvyssi mozné mife zachovéani Zivota a rozvoj ditéte. Cl. 24 pak détem pfiznavéa pravo na
nejvyse dosazitelnou Uroven zdravotniho stavu, pficemz zakazuje tradicni praktiky ohrozujici
zdravi déti (jako je napf. Zenska obiizka). Cl. 19 Umluvy zakotvuje povinnost smluvnich stran
¢init vSechna potiebna zakonodarna, spravni, socialni a vychovna opatfeni k ochran¢ déti pred
jakymkoli télesnym ¢i duSevnim nasilim, urdzenim nebo zneuzivanim, vcetné sexudlniho
zneuzivani, zanedbavanim nebo nedbalym zachdzenim, tryznénim nebo vykofistovanim
behem doby, kdy jsou v péci jednoho nebo obou rodicli, zakonnych zastupcti nebo jakychkoli
jinych osob starajicich se o dits.?* Podle ¢l. 18 Umluvy maji prvotni odpovédnost za vychovu
a vyvoj ditéte rodiCe, nebo v odpovidajicich ptipadech zédkonni zastupci, pficemz zakladnim
smyslem jejich péfe musi pfitom byt pravé nejlepsi zajem ditéte. Rodice ¢i jini zakonni
zastupci ditéte tedy nemohou a v minulosti nemohli dat souhlas, jimZ by autorizovali zadvazny
zasah do prav nezletilého s celozivotnimi disledky pro dité, ktery by ptitom vsak nebyl v jeho
nejlepSim z4jmu. Takovy akt by byl v rozporu s dilezitym vefejnym zdjmem spocivajicim ve
zv1astni ochrané déti a mladistvych a jejich prélv.62

- Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, vyhlagena pod &. 10/2010 Sb. m.
S. a u¢inna od 28. fijna 2010, zarucuje kazdé osob¢ se zdravotnim postizenim rovnost pied
zakonem, pravo na ochranu zdravi a pravo na respektovani soukromi. Z ¢l. 12 ptimo plyne, Ze
kazda osoba se zdravotnim postizenim je uznavana jako plnopravny subjekt prav a
povinnosti® a maji tudiz stejnou pravni zptisobilost jednat ve viech oblastech Zivota. Umluva
samoziejm¢ uznava, ze ne vSechny osoby toho jsou redln€¢ schopny, ale ukladd statim
povinnost poskytnout jim asistenci nutnou k uplatnéni své pravni zpusobilosti v kazdodennim
zivoté. Dale kazdé osobé se zdravotnim postizenim garantuje pravo na zachovani vlastni
fyzické a duSevni integrity na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi (¢l. 17). Staty, které jsou
smluvni stranou této umluvy, se zavazaly piijmout u¢inna a odpovidajici opatieni s cilem

8 yybor pro prava ditéte, ktery je kontrolnim organem naplitovani Umluvy o pravech ditéte, pfitom mezi formy
nasili na détech zahrnuje i nucené sterilizace, kterymi lze chépat prave sterilizace bez svobodného a
informovaného souhlasu at’ jiz samotnych déti ¢i jejich zakonnych zastupcl a dalsich garanci zajist'ujicich
ochranu prav déti. Viz obecny komentat Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 13 z roku 2011 o pravu na ochranu
pted v§emi formami nasili (CRC/C/GC/13), body 17 a 23.

%2 Obdobnsg viz rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci D.H. proti Ceské republice
ze dne 13. listopadu 2007, stiznost ¢. 57325/00 , § 204.

8 Viz rovnéz ¢&l. 5 Listiny.
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uznat prava osob se zdravotnim postizenim svobodné a zodpovédné rozhodnout o poctu svych
déti a jejich vékovém odstupu, stejné jako prava na ptistup k véku odpovidajicim informacim,
sexualni vychové a vychové k planovanému rodiCovstvi, a na poskytnuti nezbytnych
prostiedki, které by jim umoznily uvedena prava realizovat. (¢l. 23 b) Osoby se zdravotnim
postizenim maji pravo na dosazeni nejvyse mozné urovn¢ zdravi bez diskriminace na zakladé
zdravotniho postizeni a staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, se zavazaly piijmout
veskera pfislusnd opatfeni, aby osobam se zdravotnim postizenim zajistily piistup ke
zdravotnim sluzbam i 1écebné rehabilitaci, které jsou genderové senzitivni. Staty, které jsou
smluvni stranou této umluvy, piredev§im poskytuji osobam se zdravotnim postizenim stejnou
nabidku, kvalitu a standard bezplatné nebo dostupné zdravotni péce a programi, které jsou
poskytovany ostatnim, véetné péCe v oblasti sexualni a reprodukéni mediciny a obecnych
programi v oblasti vefejného zdravi (Cl. 25).

Jakkoliv byla Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim sjednina pomérné
neddvno, nelze rozhodné fici, Ze by teprve jejim schvéalenim vznikla jakasi nova prava osob se
zdravotnim postizenim. Umluva sice kodifikovala novy a v mnoha smérech revoluéni prechod
z nemocenského modelu, ktery postiZzeni pojimal jako zdravotni stav osoby, které je nutné
poskytnout nutnou péci k zajisténi zakladnich zivotnich potieb a predevsim ochrany pied
riziky vnéjsiho svéta, k modelu socidlnimu, ktery postizeni pojima jako dusledek
nepfipravenosti okolniho prostiedi na situaci osoby, z ¢ehoz plyne nutnost piijeti opatfeni,
kterd ji zajisti maximdlni moznost zaclenit se do spolecnosti a vyuzivat sva prava na rovném
zéakladé s ostatnimi. Tento pohled vsak piimo vychdzi z premisy rovného zachazeni se vSemi
lidmi, kterd je zdkladem vSech jiz diive pfijatych lidskopravnich timluv a také ceského
Gstavniho pofadku.®® Viechny tyto umluvy, jak je uvedeno vyse, obsahuji piikaz rovného
zachéazeni, z ¢ehoz v praxi plyne, ze pokud je to nutné, je nutné pfijmout i odpovidajici
opatfeni, aby v§em osobam, véetné€ osob se zdravotnim postizenim, bylo toto rovné zachazeni
skutecné zajisténo. Nelze naopak tolerovat stav, kdy tyto osoby maji ve skute¢nosti nizsi
pravni ochranu své lidské integrity ¢i jinych prav. V tomto sméru je tedy Umluva o pravech
osob se zdravotnim postiZzenim jen logickym vyusténim vSech pfedchozich imluv a realizuje
jen jeden z jejich ciliy, ktery zde viak existoval jiz pied jejim pFijetim.®
Vyznam mezinarodnich umluv a Listiny zakladnich prav a svobod pro pravni upravu a
praxi

Uvedené mezinarodni umluvy pozaduji efektivni ochranu lidskych prav, kterd vychazi
Z ptirozenopravni teorie. Toto pojeti konstatuje, ze staty zakladni lidska prava nevytvafi ani
neud€luji, ale pouze maji povinnost je respektovat (respect), chranit (protect) a napliiovat
(fulfill).®® Stat je tedy nejen povinen lidska prava respektovat a nezasahovat do nich
nepfiméfené, ale také aktivné zajistit jejich realizaci a ochranu Vv soukromopravnich

®#Viz &l. 1 a &l 3 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

% Diikazem toho je jednak samotna preambule Umluvy, jednak mnohé dali mezinarodni dokumenty zabyvajici
se pravy osob se zdravotnim postizenim. V této souvislosti je nutno zminit i zasady uvedené v Doporuceni ¢. R
(99) 4 Vyboru ministrit Rady Evropy ohledné zdsad pravni ochrany nezptsobilych dosp€lych osob ze dne 23.
unora 1999: maximalni zachovani zpiisobilosti, respektovani ptani a pociti dotcené osoby, omezeni pravomoci
zastupcl a svobodny souhlas.

% K pfirozeno-pravnimu pojeti ochrany lidskych prav viz napi. Potoény M., Ondiej J.: Mezinarodni pravo
vetejné. Zvlastni cast, Praha, 2003, str. 79 ¢i Cepelka C, Sturma P.: Mezinarodni pravo vetejné, Praha, 2003, str.
387. Ze zahranic¢ni literatury napf. Finnis J.. Natural Law and Natural Rights, Oxford, 1980, str .198. Viz rovnéz
Viz rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Jihozapadni Afrika (South-West Africa Cases) ze dne
18.7.1966, druha faze, I.C.J. Rep. 1966, str. 297. K typologii lidskopravnich povinnosti stati viz Eide, A.: The
Right to Food as a Human Right, UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1987/23 ¢i tentyz: Realisation of social and economic
rights and the minimum threshold approach. In: Human Rights Law Journal, 1989, Vol. 10, No. 1 — 2, str. 35 —
51.
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vztazich.®’ Stat tedy musi zajistit u¢innou pravni ochranu prav soukromych osob ve viech
situacich a vztazich. Pfipadna omezeni zakladnich prav a svobod, jsou sice pfipustna, avsak
nesméji byt zneuzivana k jinym Gcelim, nez pro které byla stanovena, a musi Setfit jejich
podstaty a smyslu.®® Do uréitych prav (napf. pravé zédkaz muceni a $patného zachézeni)
dokonce nelze zasahovat viibec a je nutno je naopak vzdy respektovat a chranit. Toto
potvrzuje judikatura ESLP a nazory dalSich mezinarodnich odbornych organt.

V ptipad¢ protipravnich sterilizaci je pfitom nutné z ustavniho i mezinarodnépravniho
hlediska nutné zohlednit, ze tento zadkrok se dotyka nejen konkrétnich prav jako préavo na
ochranu télesné integrity a pravo na ochranu soukromého a rodinného Zzivota, ale i zdkladni
hodnoty demokratické spolecnosti — lidské diistojnosti. Lidskd distojnost je pojiména jako
garantovana ustavnim pofadkem CR. Lidskd ddstojnost vyluéuje, aby s &lovékem bylo
zachdzeno jako s predmétem. Garantovani nedotknutelnosti lidské dustojnosti ¢loveéku
umoznuje plné€ uzivat své osobnosti. Sterilizace provedena bez souhlasu pacienta s sebou nese
elementarni ponizeni lidské dustojnosti, kdy ¢lovek (vétSinou zena v nepfiznivé situaci) je
redukovan na pouhy objekt v rukou jinych osob, nositeli autority, ktefi se ani nepokouseji
ziskat davéru fakticky zavislé osoby a navdzat s ni rovnocenny mezilidsky vztah, ¢imz
popiraji jeji pravni osobnost.®® Motivace provedeni sterilizace bez souhlasu jsou pfitom
irelevantni, nebot, jak plyne z vySe uvedeného, sterilizace nikdy neni ukonem slouzicim
k zachrané Zivota ¢i zdravi v akutnich piipadech, coZz by jediné opraviiovalo jeji provedeni
bez souhlasu pacienta.

Jak plyne z vyse uvedeného, povinnost ziskat svobodny a informovany souhlas
k provedeni zdravotnického zakroku neni obsazena jen v Umluvé o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod, kterou CR ratifikovala vroce 1992, ale i v dalsich mezinarodnich
smlouvach, které ratifikovala byvala CSSR jiz v 70. letech. Obecny respekt k lidské
diistojnosti, osobnosti a télesné 1 duSevni integrité jedince je navic jednim ze zakladnich
principi a obecnych zasad demokratické spolecnosti, respektujici prava obcant, ktera
vyplyvaji z Charty Organizace spojenych naroda’, jiz bylo Ceskoslovensko jednim ze
zakladajicich Clent, a VSeobecné deklarace lidskych préw71 jako jejiho zakladniho dokumentu
pro oblast lidskych prav. Uvedené principy byly tudiz alesponn ideové zavazné i pro
Ceskoslovensko v obdobi komunismu, které i pfes absenci vyslovného zakotveni prava na
lidskou distojnost jedince bylo povinno toto pravo respektovat.’? Jinymi slovy, jak provadéni
zasahti do lidské integrity bez souhlasu pacientd, tak jakékoliv formy ovliviiovani jejich
svobodné ville v podobé poskytovani neliplnych ¢i nepfesnych informaci, presvédcovanti,
natlaku, zneuZzivani tisné apod. piedstavovaly protipravni praktiky i podle tehdy platného
prava.” Ve svétle téchto principi je pfitom nutné interpretovat pravni upravu jak soucasnou,
tak i minulou.”

Ptislusné mezindrodni imluvy se rovnéz zaméiuji na urcité specifické skupiny, které
jsou (nejen) pii poskytovani zdravotni péce obzvlasté zranitelné. Jsou to predevsim jednak
osoby nezletilé a jednak osoby se zdravotnim postizenim, které ovliviiuje jejich rozhodovaci

%7 Srov. napf. rozsudek ve véci X. a Y. proti Nizozemsku ze dne 26. 3. 1985, stiznost & 8970/80, § 23, nebo ve
véci Plattform ,,Arzte fiir das Leben® proti Rakousku ze dne 21. 6. 1988, stiznost &. 10126/82, § 32.

%8 Viz &l. 4 odst. 4 Listiny.

%9 Viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 412/04 ze dne 7.12.2005 a sp. zn. 1. US 557/09 ze dne 18.9.2009

"0 \/iz Preambule Charty OSN.

™ Viz Preambule a ¢l. 1 Vieobecné deklarace lidskych prav

"2 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2268/07 ze dne 29. 2. 2008.

¥ Viz § 23 zakona & 20/1966 Sb., o pé&i o zdravi lidu

™ Viz nalez uvedeny v poznamce pod Garou &. 63.
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schopnost. V situaci, kdy takovy pacient neni schopen dat svobodny a informovany souhlas,
ma toto opravnéni vétsinou jina osoba (opatrovnik ¢i zakonny zastupce), ktera vSak musi vzdy
postupovat v jeho nejlepSim zajmu. Zaroven zde vSak musi byt pravni mechanismus, ktery
skute¢né zaruéi ochranu jeho prav a to piedevs§im v ptipadé mozného konfliktu zajma mezi
osobou opravnénou rozhodovat a pacientem. Pokud osoba neni plné schopna rozhodovat o
svych zalezitostech véetné 1€karské péce a 1ékarskych zakroki do své télesné integrity, musi
stat zajistit, Ze situace téchto osob bude nezavisle a nestranné¢ odborn¢ vyhodnocena a jejich
prava vcetné télesné integrity, zdravi, Zivota, soukromi a rodinného zivota chranéna do stejné
miry jako u ostatnich osob, a tak bude stejné chranéna i jejich lidskd distojnost. Jestlize
nezletilé ¢i pravné nezpusobilé, resp. dusevné nemocné osoby byly sterilizovany pouze na
zéklad¢ souhlasu jejich zdkonného zéstupce ¢i opatrovnika bez toho, aby jiny, skuteéné
nezavisly mechanismus mohl fadné ochranit jejich prava, nelze takovou praxi povazovat za
pfijatelnou pro zasadni negaci osobnich svobod jednotlivce.

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) a dalSich soudu

Zasadni postaveni v interpretaci mezindrodnich umluv zaujima ESLP, ktery je
organem Rady Evropy posuzujicim dodrzovani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®) a je povéfen jejim autoritativnim vykladem. Jiz konstantni
judikatura tohoto soudu pfitom uvadi, ze stdty maji zasadné povinnost piijmout odpovidajici
priméfend opatieni, které zabrani poruSeni lidskych prav, a to nejen ze strany statu a jeho
organu, ale i ze strany soukromych osob, resp. ve vztazich mezi jednotlivci, a to skrze jasnou
a dostupnou pravni upravu prav a povinnosti osob a efektivni mechanismy jejiho praktického
vyméhani tak, aby byla prava ptiznana Umluvou skute¢né naplitovana.” O zaleZitostech
tykajicich se prav osob, piredevsim jejich osobnosti, soukromi a rodinného zivota, musi byt na
zakladé prislusné pravni Gpravy rozhodovano spravedlivé a tak, aby vSem uvedenym
aspektiim, které Umluva chrani, byla poskytnuta f4dné ochrana. Do rozhodovaciho procesu
musi byt dostate¢né zahrnuta 1 samotnd dotcena osoba, aby mohla sva prava a své z4jmy
efektivng hajit.”® Specialni pozornost musi pfitom byt vénovana tém osobam, které nejsou
schopny své zajmy héjit samy, jako jsou nezletilé déti nebo osoby se zdravotnim postiienim.77
Konkrétné v oblasti zdravotnictvi plati, Ze stat je povinen piijmout takovou pravni upravu,
ktera pii provadéni zdravotnich zakroki zajisti u€innou ochranu télesné integrity, osobnosti a
identity pacientii v&etnd jejich soukromého a rodinného Zivota™, a to jak ve statnich, tak
v soukromych zdravotnickych zafizenich, nebot’ stat ma nad vSemi zafizenimi povinnost
dohledu a kontroly.” Tato ochrana pfitom musi byt preventivni, tj. musi zasahu zabrénit, a

" Srov. napt. rozsudek ve véci Airey proti Irsku ze dne 9.10.1979, stiznost & 6289/73, §§ 23 a 24; X. a Y. proti
Nizozemsku ze dne 26. 3. 1985, stiznost &. 8978/80, § 23; Plattform Arzte fiir das Leben proti Rakousku ze dne
21. 6. 1988, stiznost ¢. 10126/82, § 32 ¢i M.C. proti Bulharsku ze dne 4.12.2003, stiznost ¢. 39272/98, §§ 149n.
"® Viz kromé vyse uvedenych napf. rozsudek ve véci McGinley a Egan proti Spojenému kralovstvi ze dne
9.6.1998, stiznost ¢. 21825/93 a 23414/94, § 101 nebo rozsudek velkého senatu ve véci Roche proti Spojenému
kralovstvi ze dne 19.10.2005, stiznost ¢. 32555/96, § 162.

" Viz rozsudek ve véci X. a Y. proti Nizozemsku ze dne 26. 3. 1985 ¢&i rozsudky ve vécech A. proti Spojenému
kralovstvi ze dne 23.9.1998, stiznost ¢. 25599/94 , § 22; E. a ostatni proti Spojenému kralovstvi ze dne
26.11.2002, stiznost ¢. 33218/98 ¢i M.B. proti Rumunsku ze dne 3.11.2011, stiznost ¢. 43982/06. § 52nn nebo
rozsudek velkého senatu ve véci Z a ostatni proti Spojenému kralovstvi ze dne 10.5.2011, stiznost ¢. 29392/95,
§§ 73-75,

"8 Viz napf. rozsudky velkého senatu ve vécech Odievre proti Francii ze dne 13.2.2003, stiznost &. 42326/98, §
42 ¢i Hatton proti Spojenému kralovstvi ze dne 8.7.2003, stiznost ¢. 36022/97, § 99 ¢i rozsudek ve véci Glass
proti Spojenému kralovstvi ze dne 9.3.2004, stiznost ¢. 61827/00, §§ 74 — 83.

¥ Rozsudek ve véci Storck proti Némecku ze dne 16. 5. 2005, stiznost &. 61603/00, zejména §§ 100-107, 149
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nesmi se omezit pouze na jeho néaslednou kompenzaci, nebot’ obzvlasté v ptipadé zasaht do
télesné integrity mohou byt nasledky zasahti Casto nevratné.®

ESLP se ve své judikatufe rovnéz vénoval ptipadim protipravnich sterilizaci. Ve
svych rozsudcich proti Slovensku® konstatoval, Ze povinnosti statu je zajistit skrze pravni
upravu i praxi kazdé zené podminky pro svobodné a vazné rozhodnuti o sterilizaci a chranit ji
pied ptipadnym natlakem z jakékoliv strany, aby tak bylo jeji soukromi a télesnd integrita
vzdy respektovany. V rozhodnou dobu® uéinny zékon o zdravotni pé¢i a sterilizaéni smérnice
vSak neobsahovaly dostateén¢ detailni upravu poskytovani informaci o podstoupeni
sterilizace, vcetné téch o alternativnich metodach antikoncepce, planovaném rodi¢ovstvi a
Iékarskych nasledcich zakroku, ziskavani informovaného souhlasu v podob¢ pisemné zadosti
¢i souhlasu a dostate¢né lhiity mezi podanim informace o povaze zdravotniho vykonu, jeho
trvalych nasledcich ¢i moznych rizicich a mezi udélenim souhlasu se zakrokem. Tim nebyl
zajistén pravni ramec, jenz by vyrazné snizoval riziko vyskytu piipadu nedobrovolnych
sterilizaci, a to zejména u zen ndlezicich do zranitelnych skupin obyvatel. V daném piipade
Slovensko skrze nedostateCnou pravni upravu a jeji nedbalé vynucovani a nezohlednéni jejich
specifické situace nezajistilo prava zen na ochranu soukromi a télesné integrity, a porusilo
tudiZ své pozitivni povinnosti vyplyvajici z Umluvy, konkrétné &l. 3 (zékaz muceni a jiného
krutého, nelidského a ponizujiciho zachazeni) a €l. 8 (pravo na soukromy a rodinny Zivot).

Konkrétné pravni tprava nestanovila dostate¢na pravidla udélovani informovaného
souhlasu s provadénim sterilizaci, a to i nad ramec obecného standardu ud€lovani souhlasu
s Iékarskym vykonem, ktery plyne z obCanského prava, ustavniho potadku a mezinarodnich
umluv. Podle soudu je tento standard nasledujici: Kazdy pacient méa pravo byt plné
informovan o svém zdravotnim stavu vcetné lékarskych zavért, o navrhovanych 1ékaiskych
zakrocich spole¢né s moznymi riziky a pozitivy kazdého =zdkroku, o alternativach
k navrhovanym zakrokiim a to v¢etné dusledkid piipadné absence 1é¢by a dale o diagndzach,
prognoézach a vyvoji 1écby. ESLP pfitom vychdzi z Deklarace Svétové zdravotnické
organizace na podporu prav pacientit v Evropé zroku 1994, a to konkrétn¢ z ¢l. 2, ktery
upravuje informacni povinnost a €l. 3, ktery se vénuje vyjadieni souhlasu. Dale odkazal na
Deklaraci o lidskych pravech a bioetice z roku 2006 a Umluvu o odstranéni viech forem
diskriminace Zen.*® Soud pro naznageni standardu pro udéleni souhlasu se sterilizaci odkazal i
na Mezinarodni federaci gynekologi a porodnikii (FIGO) a jeji doporuceni® z roku 2003,
ktera deklaruji povinnost ziskat informovany souhlas Zeny pied jakymkoliv lékatskym
zakrokem v oblasti gynekologie, tedy konkrétné i sterilizace. Tato povinnosti vyplyva
z respektovani jejich zakladnich lidskych prav. FIGO konstatuje, Ze ani lékatské davody
vedouci k zavéru o potiebé vykonani zdkroku, jako je naptiklad zvySené riziko v ptipade
dalsiho téhotenstvi, nepfedstavuji akutni stav nouze. Zena musi mit vzdy moznost vlastniho
vybéru a vlastniho rozhodnuti. Je tedy obecné nepiipustné, aby Iékai rozhodoval za zenu.®®

Slovensk4 pravni Uprava vychéazela ze zédkona o péci o zdravi lidu, ktery byl pfijat
jeste tehdejsi CSSR v roce 1966. Po rozpadu Ceskoslovenska byl jeji vyvoj nasledny. V roce

8 Rozsudek ve véci Tysiac proti Polsku ze dne 20. 3. 2007, stiznost &. 5410/03, zejména §§ 116, 119 a 125;
srov. také rozsudek velkého senatu ve véci A., B. a C. proti Irsku ze dne 16. 12. 2010, stiznost ¢. 25579/05.

8 Rozsudky ve v&cech V. C. proti Slovensku ze dne 8. 11. 2011, stiznost & 18968/07; N. B. proti Slovensku ze
dne 12. 6. 2012, stiznost ¢. 29518/10; 1. G. a ostatni proti Slovensku ze dne 13. 11. 2012, stiznost ¢. 15966/04.

8 p¥ipady se na Slovensku odehraly kolem roku 2000 (V piipadu V. C. proti Slovensku byla st&Zovatelka
sterilizovana 23. srpna 2000; V pfipadu N. B. proti Slovensku byla stézovatelka sterilizovana 25. dubna 2001

V ptipadé€ I.G. a ostatni proti Slovensku byly stézovatelky sterilizovany 10.1.1999, 23.1.2000 a 11.4.2002).

8 V. C. proti Slovensku ze dne 8. 11. 2011, stiznost &. 18968/07, odst. 112.

8 V. C. proti Slovensku ze dne 8. 11. 2011, stiznost &. 18968/07, odst. 97n. .

8 Shrnuti doporugeni Vyboru FIGO pro etické aspekty lidské reprodukce a zdravi Zen formulované piedsedkyni
Vyboru pani Joannou M. Cain pro Slovensko bfezen 2003. http://poradna-prava.sk/dok/figolist.doc.
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1994 byl zékon o zdravi lidu nahrazen zdkonem ¢. 277/1994 Z.z, o zdravotni péci. Zéakon sice
stejné jako zakon ¢. 20/1966 Sb. vyzadoval souhlas pacienta se sterilizaci pred zakrokem,
avSak ESLP vjeho pfipadé shledal, Ze neposkytoval dostatecné zaruky pro to, aby
nedochazelo k lékarskym zakrokiim zasadniho charakteru bez informovaného souhlasu
pacienta ve vySe naznafeném smyslu.*® Teprve pozd&jsi tpravu sterilizaci v zakong &.
574/2004 Z.z., o zdravotni péci a sluzbach souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce, ktera
nabyla ucinnosti 1. ledna 2005, oznalil soud za dostate¢nou z hlediska mezinarodnich
standard®i, nebot’ na rozdil od upravy v zékoné ¢. 277/1994 Z. z. podrobn¢ upravuje nezbytné
predpoklady sterilizace, ndlezitosti informovaného souhlasu a podminku uplynuti 30 denni
lhiity mezi vyslovenym souhlasem a provedenim zakroku. O sterilizaci musi pacient pisemn¢
pozadat a souhlasit sni po poskytnuti pfedchozich informaci o alternativnich metodach
antikoncepce, planovaném rodi¢ovstvi a zdravotnickych nasledcich sterilizace. Zadatel ma
nasledn& 30 dni na rozmyslenou, nez mize byt zdkrok skute¢né proveden.®’

ESLP se rovnéz zabyval tfemi stiznostmi proti Ceské republice ohledné provedeni
protipravnich sterilizaci. ESLP 0 nich nerozhodl meritorné, zda doslo k poruseni Umluvy &i
nikoliv,?® nebot’ dvé Fizeni skonéila smirem® a tfeti prohlasenim stiZznosti za nepfijatelnou pro
zneuziti prava podat stiznost™. Soud tedy pravni situaci v Ceské republice ani jeji
mezinarodnépravni odpovédnost za uvedené (a dalsi) piipady protipravnich sterilizaci vécné
neposuzoval. Pti srovnani pravni Gpravy v zakoné o péci o zdravi lidu a ve steriliza¢nich
smérnicich, které v Ceské republice platily postupné az do 31. 3. 2012, se standardem
stanovenym ESLP i s vyvojem pravni Upravy na Slovensku popsanymi vyse a také s pravni
upravou v zdkoné o specifickych zdravotnich sluzbidch rovnéz popsanou vyse, se lze
opravnéné domnivat, ze ESLP by ¢eskou pravni upravu platnou do 31.3.2012 shledal rovnéz
nedostatenou z hlediska napliiovani prav zajiSténych Umluvou.”*

Nekolik pfigpadﬁ protipravnich sterilizaci bylo posuzovano pted ¢eskymi soudy vcetné
Ustavniho soudu.*? VSechny soudy definovaly sterilizaci provedenou bez tadného, tj.
svobodného a informovaného souhlasu jako ,,neopravnény, hluboky a takika nenapravitelny
fyzické osoby. Proto soudy protipravni sterilizaci kvalifikovaly jako zasah do osobnostnich
prav pacientek93 a pritkly jim pfimétené zadostiu¢inéni® (vétiinou ve formé omluvy
nemocnice). Jelikoz podle nich tento zdsah vyrazné snizil distojnost pacientek a toto
zadostiu¢inéni se proto nejevilo postacujicim, pfitkly jim rovnéZ pravo na nahradu
nemajetkové Gjmy v penézich95. Tato ndhrada jim vSak ve vétSing€ ptipadi kvili uplatnéni
namitky proml¢eni nemohla byt pfiznana, jak bude rozvedeno niZe.

8. C. proti Slovensku ze dne 8. 11. 2011, stiznost & 18968/07, odst. 152.

87y, C. proti Slovensku ze dne 8. 11. 2011, stiznost ¢. 18968/07, odst. 153.

8 Rozhodnuti ve véci Ferenéikova proti Ceské republice, stiznost &. 21826/10, ze dne 30. 8. 2011; R. K. proti
Ceské republice, stiznost ¢. 7883/08, ze dne 27. 11. 2012, Cervetidkova proti Ceské republice, stiznost
¢. 40226/98, ze dne 23. 10. 2012.

8 V/ ramci smiru kazda ze st&zovatelek obdrzela &astku 10.000 eur, stéZovatelka R. K. rovn&Z uznani poruseni
svych prav vyplyvajicich z Umluvy protipravni sterilizaci.

% Stszovatelka soud neinformovala o skute¢nosti, Ze s nemocnici uzaviela mimosoudni narovnani.

% Jakkoliv ESLP posuzuje vzdy individualni piipady, v obecné mite lze jeho zavéry vzdy vztihnout i na situaci
Vv jinych ¢lenskych statech Rady Evropy.

%2 Viz rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2819/2009 ze dne 23.6.2011 a sp. zn. 30 Cdo 1528/2014 ze dne
22.10.2014, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2905/2007 ze dne 5.3.2009, sp. zn. 30 Cdo 2646/2010 ze
dne 13.9.2011 a sp. zn. 30 Cdo 970/2012 ze dne 31.10.2012 a nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1407/09
ze dne 7.10.2009, sp. zn. IT US 3894/11 ze dne 30.5.2012 a sp. zn. II. US 7/13 ze dne 17.1.2013.

% § 11 a nasl. obanského zékoniku (zakon &. 40/1964 Sb.).

%8 13 odst. 1 ob&anského zékoniku (zékon &. 40/1964 Sh.).

% § 13 odst. 2 ob&anského zakoniku (zakon &. 40/1964 Sb.).
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1.4 Identifikace dotéenych subjektt

Dotfenymi subjekty zdkona o odSkodéni protipravné sterilizovanych osob jsou
predevsim samotné obéti protipravnich sterilizaci a dale zdravotnickd zafizeni, ve kterych ke
sterilizacim doSlo. Ob¢ti sterilizaci je mozné rozdélit do dvou zakladnich skupin, podle toho,
za jakych okolnosti byla jejich sterilizace provedena a jak byla porusena jejich prava.

1. Zletilé osoby s plnou zpiisobilosti k pravnim tkontim, které k zékroku neudélily
svobodny a informovany souhlas

Jak plyne zjiz popsaného pravniho ramce, zdravotnické pravo urcuje svobodny a
informovany souhlas jako zakladni pravidlo pro provedeni zdravotnického zékroku®®, pokud
zde nejsou duvody pro jeho poskytnuti bez souhlasu, napt. z divodl ochrany zivota a zdravi
pfi nemoznosti jeho udéleni.’” Kazda osoba tedy musi se zdkrokem udélit svobodny a
informovany souhlas, aby tak mohla plné rozhodovat o téch nejintimnéjSich soucastech své
télesné integrity a intimity a souvisejicich otazkach své osobni identity. Proto je klicové
pravni zajiSténi rezimu, aby kazdy pacient vzdy vyslovil se zakrokem svobodny a
informovany souhlas a aby bez toho mimo zdkonem stanovené pfipady nutné a neodkladné
péce nebyly na lidech zadné zakroky provadény. Zakrok provedeny bez svobodného a
informovaného souhlasu pacienta je tedy zakdzan a je proto protipravni, nebot’ pii ném
naopak dochézi k neopravnénému zasahu do prav pacienta, predevsim jeho télesné integrity.
V piipadé sterilizace jde navic o zasah do osobni identity, soukromého a rodinného Zivota
apod. V tomto sméru neni pfitom dilezité, ¢im je nedostatek svobodnosti a informovanosti
zpusoben — zda jde o natlak, pfemlouvani, slibovani vyhod, nevyzadani souhlasu,
neposkytnuti dostateCnych informaci, poskytnuti informaci nepfesnych, neposkytnuti ¢asu na
uvazeni, vyuZiti stavu zranitelnosti ¢i jinou podobnou situaci. V tomto sméru jsou situace
popsané¢ ve stanovisku vetejného ochrance prav shodné.

2. Osoby, které nebyly samy opravnéné k zakroku udélit svobodny a informovany

souhlas

Z vyse popsanych mezinarodnich umluv plyne, Ze sterilizace osob zbavenych nebo
omezenych na zpiisobilosti k pravnim tkoniim, osob dusevné nemocnych a osob nezletilych
musely zajistit dodrzeni mezinarodnich standardi jejich ochrany i zékladnich zasad
demokratického pravniho statu a vytvofit dostate¢né mechanismy na rovnou ochranu jejich
prav. Ze srovnani pravni Upravy plyne, zZe garance ochrany prav osob v pravni Upravé platné
neobsahovala dostatecné pravni garance proti mozné svévoli zastupcu pii provadéni
sterilizaci. Prakticky neexistovala nezavisld ochrana prav uvedenych skupin. Absentoval
soudni pfezkum, ktery by zahrnul i okolnosti, za nichZ byl vydan souhlas zdkonného zéastupce.
Rovnéz ani pravni tUprava sterilizacni komise nepfisp€la k vys$S§i ochrané prav osob
omezenych nebo zbavenych svépravnosti. Na rozdil od soutasné pravni upravy® steriliza¢ni
komisi smérnice neukladaly povinnost pfizvat k jednani pacienta a jeho zakonného zastupce,
ani pacienta jakkoli o povaze zakroku informovat. Komise pii posuzovani zadosti ani
nezohlediiovala rozumovou a volni vyspé€lost Zadatele. Jak je uvedeno vySe, posoudit
schopnost pacienta svobodny a informovany souhlas udélit a zajistit jeho skutecné ziskani
bylo tkolem oSetfujiciho 1ékafe, ktery mé&l pacienta v pé&i®, resp. nasledné 1ékate, ktery

% Viz &l. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing

"' Viz § 38 zakona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

%8 13 odst. 3 a nasl. zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.
%982, §50dst. 1 a§ 6 sterilizaéni smérnice.
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zékrok provadél'®. Zakon nepamatoval ani na feeni piipadného rozporu v nézorech pacienta
a jeho zakonného zastupce atd. Ve svétle vySe uvedenych umluv z toho plyne zavér, Ze
diivgjsi pravni uprava neodpovidala mezinarodnim standardim ochrany prav osob
nesveépravnych, resp. stizenych dusevni poruchou a nezletilych, jelikoz dostatecné nechranila
jejich zajmy v oblasti reprodukénich prév. Proto je tfeba tyto osoby odSkodnit stejné jako
osoby dospé€lé a pravné zpiisobilé (svépravné), jez nedaly svobodny a informovany souhlas.

Mimo samotnych obéti by zakonem byla dotCena i zdravotnicka zatfizeni, ve kterych
k nezakonnym sterilizacim do$lo a Ministerstvo zdravotnictvi. Spoluprace téchto zafizeni
bude nutna zejména k obstaravani dikaznich prostfedkii za ucelem prosetieni jednotlivych
piipadt Ministerstvem zdravotnictvi. Zdravotnicka zafizeni budou povinna Ministerstvu
zdravotnictvi vydat veskerou zdravotnickou dokumentaci, kterou by k danému zékroku méla
k dispozici, pfipadné jakékoliv jiné podklady.

1.5 Popis cilového stavu

Cilem navrhovaného zakona je komplexni pravni Giprava odSkodnéni osob, které byly
v minulosti na izemi Ceské republiky v rozporu s pravem sterilizovany. Témto osobam byl
v dusledku nedostatkd pravni Gpravy a jejiho nedostatecného vymahani protipravni sterilizaci
zpusoben zavazny zasah do jejich osobni integrity a jejich osobnostnich prav. Jak plyne z
vySe popsaného pravniho stavu, tento zasah v soucasnosti nemuize byt dostatecné napraven
béznymi prostfedky ochrany prav osob, tj. soudnimi, pfipadné jinymi fizenimi, jak
predpoklada &esky ustavni poradek i mezinarodni pravo.'® Aby tak Ceskd republika
Vv souladu se svymi Ustavnimi a mezindrodnépravnimi zavazky ochrany lidskych prav
umoznila alespon ¢astec¢nou napravu jmy zpusobené témto osobam, na jejichz zivoty méla
provedena protipravni sterilizace nevratny dopad, navrhuje se vytvofit zdkonny mechanismus,
ktery by alespoii do ur&ité miry umoznil odikodéni jim zpiisobené ujmy. %

Navrhovany zvlastni zdkon pfitom stanovi takovad pravidla, kterd pomiiZzou ziskat
odskodnéni pravé tém obétem, které by jej soudni &i jinou cestou ziskat nemohly. Rizeni o
odSkodnéni bude probihat na zaklad¢ individualné podanych Zadosti podanych na zvlastnim
formulafi vydaném formou provadéciho predpisu k navrhovanému zakonu. V fizeni budou
zadosti posuzovat piisluSné organy podle zékladnich principt spravniho fizeni a s védomim
cile, ktery si zakon stanovi, tj. odSkodnéni protipravné sterilizovanych osob. V téchto fizenich
se neuplatni namitka promlceni jako v fizenich soudnich, pouze bude stanovena lhita pro
podani zadosti v délce 3 let od UcCinnosti zdkona. Tak by mélo byt zaruceno, Ze obéti budou
moci podat zadosti o odskodnéni a ty budou relevantné posouzeny a zhodnoceny tak, aby
pokud mozno bylo zjisténo, zda jejich sterilizace byla protipravni ¢i nikoliv, a mohly se tak
pfipadné¢ domoci odskodnéni. Pokud Zadateli nebude rozhodnutim v I. stupni vyhovéno, bude
mit moZznost podat proti rozhodnuti rozklad. Proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi v fizeni o
rozkladu pak bude zadatel moci podat zalobu ve spravnim soudnictvi, ¢imz bude zajistén
nezavisly soudni pfezkum spravniho rozhodnuti o odskodnéni.'®®

1008 11 sterilizani smérnice.

101 ©1. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasena pod &. 23/1991 Sb; &l. 2 odst. 3 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech, vyhlaseny pod ¢. 120/1976 Sb.

192 Opravnénym osobam by méla byt vyplacena nahrada za jejich nemajetkovou tjmu a néhrada za souvisejici
ujmy majetkového charakteru jako napi. naklady na lécebnou a rehabilitacni péci souvisejici s provedenim
repara¢niho chirurgického zakroku nebo za oplodnéni in Vitro, a to nad ramec zdravotnich sluzeb, které jsou
poskytovany ze vefejného zdravotniho pojisténi.

1038 65 zékona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho.
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1.6 Zhodnoceni rizik

Vlada Ceské republiky usnesenim &. 1424 jiz 23. 11. 2009 vyjadfila politovani nad
individudlnimi  pochybenimi pi#i provadéni sterilizaci. Rovnéz Vjednom piipadé
projednavaném pted ESLP explicitné uznala svou mezinarodnépravni odpovédnost za
protipravni (nedobrovolnou) sterilizaci'® a celkem ve 2 piipadech pfistoupila na smirné
urovnani, které ESLP schvalil. Nepfijetim adekvatniho a ucinného odskodnovaciho
mechanismu v souladu s vyzvami a doporucenimi mezinarodnich organti a organizaci by se
tak Ceska republika opravnéné vystavila kritice mezinarodniho spole¢enstvi.

Nutnost pfijeti specidlni odskodnovaci upravy je dana tim, ze v ¢eském pravnim fadu
nejsou dostupné efektivni pravni prostfedky k ochrané prav dotenych osob. Na zakladé vySe
uvedeného Ize tedy shrnout, Ze piinefeSeni zavazného problému Vv minulosti provedenych
protipravnich sterilizaci je nutné poéitat s tim, ze Ceska republika bude i nadale teréem ostré
kritiky mezinarodnich organti uvedenych vyse a jeji renomé na poli ochrany lidskych prav, za
jejichz dodrzovani jindy sama aktivné bojuje, tudiz znaéné utrpi.

V ptipad¢ pfijeti navrhované upravy je tieba spatfovat hlavni riziko v mozné dikazni
nouzi ve spravnim fizeni o podané zadosti. Tomu bude Eeleno dislednym uplatiiovanim
zékladnich principi spravniho fizeni, kdy podklady budou shromazd’ovany co nejpeélivégi
tak, aby byl zjistén takovy skutkovy stav, ktery nebude vzbuzovat diivodné pochybnosti.'*
Odskodnovaci tizeni podle zdkona tedy bude muset vzdy probihat tak, aby jednotlivé tikony
vécné prislusného spravniho organu i fizeni jako celek bylo v souladu se zakladnimi
pozadavky spravniho fadu.!® Tim je mysleno, Ze rozsah zjisténych skute¢nosti musi
postacovat k tomu, aby na jejich zakladé provedeny ukon spravniho organu byl v souladu se
zésadou legality, zdsadou =zdkazu zneuziti pravomoci a spradvni 1vahy, zéasadou
proporcionality a ochrany dobré viry, zdsadou ochrany vetejného zajmu, zdsadou nestranného
piistupu a zasadou legitimniho odekavani.'”” Dodrzovanim t&chto zasad spravniho Fizeni tedy
bude mozné rozhodnout i o ptipadech, u nichZ nebude k dispozici vétsi mnozstvi dikaznich
prostiedk. %

2 Navrh variant reseni

2.1 Nulova varianta

Varianta nulovad spociva v nepfijeti navrhovaného zdkona a Vv ponechani stavajiciho
pravniho stavu a stavajicich pravnich prostfedkli pro vymahani a ochranu prav obéti
protipravnich sterilizaci . Tim, Ze Ceska republika nepiijala dostate¢nou pravni Gpravu
informovaného souhlasu s provadénim sterilizaci, kterd by zarucovala dasledné dodrzovani
prav pacienta, pfitom nese odpovédnost za zasahy do reprodukénich prav osob
sterilizovanych  bez  svobodného a  informovaného  souhlasu.  Pfedpokladem
mezinarodnépravni odpovédnosti statu je — zjednoduSené feCeno — protipravnost urcitého
jednani, konani ¢i opomenuti, které miize byt statu pfic¢itano. V praxi dochazelo ke
sterilizacim bez svobodného a informovaného souhlasu pacienta prave proto, ze pravni uprava
nestanovila dostate¢na pravidla pro udélovani tohoto souhlasu a zaruky a mechanismy, které
by zajistily, Ze tento souhlas byl v praxi skutecné udé€len a bez n¢j by nemohla byt sterilizace
provedena (napi. fadné podani informace o zakroku pisemné nebo pied svédky s podpisy

104 R. K. proti Ceské republice, stiznost &. 7883/08, rozhodnuti ESLP ze dne 27. 11. 2012
105 ¢ 3 spravniho Fadu.

1% Tamtéz

1078 2 spravniho Fadu.

18 VEDRAL, J.: Spravni f4d, Komenta¥, Praha, 2012, str.111- 112,
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zucastnénych, lhita pro pacienta na rozmysleni diisledkt zakroku, opétovny souhlas tésné
pied jeho provedenim, soudni piezkum sterilizaci osob, které svobodny a informovany
souhlas udélit nemohou apod.). Stat jako garant ochrany a dodrzovani lidskych prav na svém
uzemi piitom byl povinen uéinit vSechny kroky pro to, aby jejich ochranu v praxi zajistil, tj.
pfijmout pravni upravu, ktera bude obsahovat co nejlepsi zaruky proti jejich poruseni.
Pravé nedostatecnost pravni Gpravy informovaného souhlasu ke sterilizaci, v jejimz disledku
Kk pfipadim protipravnich sterilizaci mohlo dojit, je divodem, pro¢ stat nese cast pravni
odpovédnosti za Skodlivé nasledky vzniklé¢ provedenim sterilizace bez svobodného a
informovaného souhlasu.

Pokud jsou osoby pod jurisdikci statu dotCeny na svych pravech, musi stat zajistit
VvV pravnim fadu, aby se tyto osoby mohly domoci jejich efektivni napravy. Na zakladé
mezinarodnich tmluv i judikatury ESLP musi byt piipadnym obétem téchto sterilizaci
poskytnut prostfedek, pomoci kterého mohou na wvnitrostatni tirovni dosahnout napravy
poruseni svych prav zarudenych Umluvou, aniz by museli uvést do chodu mezinarodni
mechanismus stiznosti k ESLP.*® Podobn& z Umluvy proti mudeni a jinému krutému,
nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani plyne, Ze stat musi zajistit obétem muceni
a Spatného zachazeni prostiedky napravy. Specidlné¢ odskodnéni osob, do jejichz télesné
integrity a dalSich prav bylo zasazeno jednanim, které je v rozporu se zdkazem Spatné¢ho
zachazeni (coz je podle judikatury ESLP prave i sterilizace), by mélo byt statem zajiSténo
v kazdém piipadé¢ bez ohledu na jiné formalni podminky jako napt. promlceci lhity, a to bud’
ze strany pachateld, nebo statu jako subjektu odpovédného za ochranu lidskych prav. '™

Prvni cestou, jak opravnéné osoby pii ponechani soucasného pravniho stavu
uplatiiovaly své naroky vyplyvajici z odpovédnosti za jmu na zdravi a odpovédnosti za
nemajetkovou Ujmu na osobnostnich pravech, ke které u protilprévnich sterilizaci nejéasté{'i
dochazelo, by bylo podani Zaloby na néhradu zpisobené kody'*?, resp. ochranu osobnosti'*®
v obcanskopravnim fizeni. Uplatnéni odpovédnosti by v téchto pifipadech smétovalo vici
zdravotnickym zatizenim, které zdkrok provedly v rozporu s pravem, popf. jejich pravnim
nastupcim.™ Mnohé protipravné sterilizované osoby se vsak na soud neobratily proto, Ze
mély nizké pravni povédomi, nevéde€ly, jak se o sva prava branit ¢i na efektivni vedeni
soudniho procesu nemély dostatecné finan¢ni prostfedky. Soudni spory o ochranu osobnosti
jsou navic pomérné narocné, dlouhodobé a finan¢né nakladné. Je pak otazka, zda lze po
osobé, kterd byla postizena protipravni sterilizaci jako vyznamnym zasahem do svych

19 podobné i Umluva proti mugeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo trestani
uklada statu povinnost sledovat, zda na jeho uzemi nedochazi k muceni ¢i §patnému zachazeni a pokud o
takovém zachazeni véd€l ¢i mél, resp. mohl védét a nijak mu nezabrénil, piebird za né€j odpovédnost bez ohledu
na to, zda jsou pachateli statni organy ¢i soukromé osoby. Viz obecny komentar Vyboru OSN proti muceni €. 2
k implementaci ¢l. 2 smluvnimi staty CAT/C/GC/2
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAghKb7yhskvE%2bTuwlmw
%2fKU18dCyrYrZhDDP8yaSRi%2fv43pY TgmQ5n7dAGFdDalfzY TINWNY OXxeLRAIVgbweSm2ZXH%2bc
D%2b%2f61T0pc7BkgqlATQUZPVhi

110 Rozsudek ve véci Kudla proti Polsku, stiznost &. 30210/96, ze dne 26. 10. 2000, § 152.

1 Viz Obecny komentat Vyboru OSN proti muéeni ¢. 3 k implementaci ¢l. 14 smluvnimi staty CAT/C/GC/3
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiICAghKb7yhskvE%2bTuwlmw
%2fKU18dCyrYrZKEy%2fFL18WFrnjCrilKQJsGKTk4ahjgjet%2bDd1I6EaK00bugJwE2JY %2bYdPJjTZnS4AT
ICXPO20CjQAQVYUMtMAA Rovnéz viz vyse k odpovédnosti statu za muceni a Spatné zachazeni.

12 & 420 a nasl. ob&anského zakoniku (zakon &. 40/1964 Sb.). I zakon o pééi o zdravi lidu upravoval v § 78
pravo na nahradu Skody zptisobené zdravotni péci podle obcanskopravnich predpisti a dokonce opraviioval stat v
mimotadnych piipadech hodnych zvlastniho zfetele poskytnout zdravotni pfispévek osobé poskozené zdravotni
péci, 1 kdyz povinnost k nahradé skody nevznikla. Na takovyto prispévek vSak nebyl pravni narok a neni znamo,
ze by kdy byl poskytnut osob¢, ktera byla protipravné sterilizovana.

1138 11 a nasl. ob&anského zakoniku (zékon &. 40/1964 Sb.)

1148 13 a § 420 odst. 2 ob&anského zakoniku &. 40/1964 Sb.
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http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhskvE%2bTuw1mw%2fKU18dCyrYrZhDDP8yaSRi%2fv43pYTgmQ5n7dAGFdDalfzYTJnWNYOXxeLRAIVgbwcSm2ZXH%2bcD%2b%2f6IT0pc7BkgqlATQUZPVhi
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhskvE%2bTuw1mw%2fKU18dCyrYrZhDDP8yaSRi%2fv43pYTgmQ5n7dAGFdDalfzYTJnWNYOXxeLRAIVgbwcSm2ZXH%2bcD%2b%2f6IT0pc7BkgqlATQUZPVhi
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhskvE%2bTuw1mw%2fKU18dCyrYrZkEy%2fFL18WFrnjCrilKQJsGKTk4ahjqjet%2bDd1I6EaK00bugJwE2JY%2bYdPJjTZnS4TICxPO2OCjQAQvYuMtmAA
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhskvE%2bTuw1mw%2fKU18dCyrYrZkEy%2fFL18WFrnjCrilKQJsGKTk4ahjqjet%2bDd1I6EaK00bugJwE2JY%2bYdPJjTZnS4TICxPO2OCjQAQvYuMtmAA
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhskvE%2bTuw1mw%2fKU18dCyrYrZkEy%2fFL18WFrnjCrilKQJsGKTk4ahjqjet%2bDd1I6EaK00bugJwE2JY%2bYdPJjTZnS4TICxPO2OCjQAQvYuMtmAA

osobnostnich prav, spravedlivé pozadovat, aby vymahala ndhradu utrpéné Gjmy v dlouhém a
nakladném soudnim fizeni. Behem obdobi komunismu navic nebylo mozné domahat se ptimo
penézité formy ndhrady nemajetkové Ujmy. Pravni uprava v obCanském zakoniku sice
nevylucovala pfiznani piiméfeného zadostiu¢inéni za zasah do osobnostnich prav, avSak
nespecifikovala formu tohoto zadostiu€inéni. V praxi vsSak soudy obecné tuto nahradu
pfiznavaly pouze v nepenézité form¢. Teprve novela obcanského zakoniku zroku 1990
vyslovné umoznila osobé, do %'egichi osobnostnich prav bylo zasazeno, ptfiznat ndhradu
nemajetkové Ujmy v penézich. 1> Predtim se tedy obéti mohly domoci pouze moralni
satisfakce, u které je vSak otazka, nakolik byla dostacujicim odskodnénim wjmy na
osobnostnich pravech zptisobené protipravni sterilizaci.

Pokud by uz protipravné sterilizované osoby své naroky soudné uplatnily, musely by
celit mozné namitce promlceni svych penézitych narokl z protipravnich sterilizaci. Tato
otdzka nebyla v judikatufe dlouho jasna. N&které soudy je povaZovaly za promlgitelné™*®, jiné
naopak za neproml&itelné™’. Zavére¢né stanovisko ochrance bylo vydano pravé v roce 2005,
kdy ochrance mohl ohledné¢ moznosti napravy a ochrany prav obéti protipravnich sterilizaci
vychazet pravé z nazoru o nepromlcitelnosti narokli z nemajetkové ﬁ%'my, ktery tehdy zastaval
Nejvyssi soud jako nejvyssi soudni autorita civilniho prava v zemi.™*® Proto ochrance ob&tem
sterilizaci doporucil obratit se na soud s ndrokem na odskodnéni za vytrpénou Gjmu, nebot’ to
povazoval za efektivni prostfedek ochrany jejich prav.*™® Judikatura se viak zdsadn& zménila
v roce 2008, kdy Nejvyssi soud dosel k zavéru, Ze pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v
penézich je pravem majetkové povahy, které se promlCuje v obecné promlceci dobé 3 let od
utrpéni Gjmy.

Nasledné jiz judikatura setrvala na obecném zavéru o promléitelnosti naroku na
nahradu nemajetkové ujmy v penézich. Soudy pouze uptesnily, Ze ndmitku promlceni je nutné
posuzovat ptipad od piipadu velmi citlivé a soudy by mély vénovat zvySenou pozornost
otazce, zda vzneseni namitky promlceni neodporuje dobrym mraviim. Tak tomu je zejména
v ptipadech, kdy ucastnik marné uplynuti promlceci doby nezavinil a vii¢i némuz by zanik
naroku v diisledku promlceni za takové situace byl nepfiméfené tvrdym postihem ve srovnani
s rozsahem a charakterem jim uplatiovaného prava a s divody, pro které své pravo vcas
neuplatnil.’®* To bylo také divodem, pro¢ se u Eeskych soudi dvé protipravng sterilizované
osoby odskodnéni nakonec domohly.122 Pokud vsak protipravné sterilizovana osoba
neprokaze, ze proml¢eni naroku na nahradu nemajetkové Gijmy nezavinila ¢i ze by uplatnéni
namitky promlceni bylo zjiného divodu vrozporu sdobrymi mravy, soudy namitku
proml¢eni narokli na ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich pfijimaji. Uznavaji sice, ze

115§ 13 odst. 2 ob&anského zakoniku ve znéni zékona &. 87/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje obcansky

zakonik s ucinnosti od 29.3.1990.

18 Napt. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp.zn. 1 Co 63/2003 ze dne 17. 2. 2004, ktery byl na zakladg
rozhodnuti obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu uvefejnén ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. R 4/2008.

" Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1542/2003 ze dne 25. zati 2003.

18 ¢ 14 odst. 1 zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

119 v/iz Stanovisko VOP, str. 73.

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3161/2008 ze dne 12. listopadu 2008.

**'Nalez Ustavniho soudu ¢. I. US 643/04 ze dne 6. 9. 2005.

122 §lo o rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2819/2009 ze dne 23. 6. 2011, kterym byl zrusen rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 11. 2008, €. j. 1 Co 13/2008-109. Pfipusténi rozporu namitky promlceni
S dobrymi mravy Nejvyssi soud odivodnil vyjimeénymi okolnostmi, v uvedeném piipadé tim, ze zalobkyné se o
své sterilizaci a jejim vyznamu dozvédéla az po uplynuti zakonné promlceci doby. Podobné Nejvyssi soud
rozhodl i v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 1528/2014 ze dne 22. 10. 2014, kde poukazal na nesoumétitelnou odbornou
pozici lékate a pacienta a pravo pacienta spoléhat se na to, ze mu Iékal poskytne veskeré informace tykajici se
jeho zdravotniho stavu a zdravotni péce o néj a odpovidajici povinnost lékate tak ucinit.
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sterilizace bez ptedchoziho souhlasu je zavaznym a nenapravitelnym zasahem do prav
osob*®, ale nepovazuji tento zasah za natolik zavazny, aby odhlédly od ndmitky promlc¢eni.
Ve velké vétsing pripadu tedy soudni fizeni nastavené podle soucasnych podminek nepovede
k odSkodnéni protipravné sterilizovanych osob, jak by predpokladaly vySe zminéné
mezinarodni umluvy.'?*

Je rovnéz otazka, jak by se odskodnéni mohly domoci osoby nezletilé ¢i nesvépravné,
za které dal ke sterilizaci souhlas opatrovnik plné v souladu s tehdy platnym pravem. Ty by se
musely naslednd obratit na Ustavni soud, ktery by posoudil soulad této pravni Upravy
s ustavnim potfadkem. I pokud by vSak shledal rozpor a nasledné pravni Upravu zrusil,
nemohly by se na zaklad¢ toho vSechny osoby, které byly podle ni sterilizovany, automaticky
domahat odskodnéni.

Druhou dostupnou moznosti uplatnéni narokti byla cesta trestniho fizeni. V letech
1997-2000 véc prosetioval Utad pro dokumentaci a vySetfovani zloginti komunismu, ktery ji
usnesenim ze dne 8. 8. 2000, sp. zn. UDV - 18/VVP-97, odlozil s tim, Ze nejde o podezieni
z trestného &inu a véc neni na misté vytidit jinak.'® | vefejny ochrance prav postoupil 8
ptipadi NejvysSimu statnimu zastupitelstvi s tim, Ze jejich skutkové okolnosti naznacuji, ze
mohl byt spachan trestny &in,'?® aviak valnd vétsina piipadii byla odloZena. Ve &tyfech
ptipadech bylo diivodem promlceni trestniho stihani, Vv ostatnich pifipadech byla zjiSténa
pochybeni vyhodnocena jako administrativni nedostatky a nikoli trestné ¢iny. Nepodatilo se
prokazat, Ze by konkrétni osoba mohla byt trestné¢ odpovédnd za nedbalostni ublizeni na
zdravi (Iékafi), zneuziti pravomoci vefejného Cinitele, vydirani, utisk, poSkozeni cizich prav
(socialni pracovnici) nebo genocidium (politicti piedstavitel¢). Pokud vSak skutek neni
shledan trestnym ¢inem a neni za néj odsouzen konkrétni pachatel z divodu promlceni stihani
¢i jinych, nema obét ani po kom pozadovat odSkodnéni. Ani tato cesta tedy nevede
k odskodnéni protipravné sterilizovanych osob.

2.2 Varianta l

Varianta 1 spociva ve vytvoreni zcela nového zdkona o odSkodnéni protipravné
sterilizovanych osob, kterym by byl zfizen zvlasStni mechanismus pro odSkodnovani obéti
protipravnich sterilizaci, ktery by posuzoval jednotlivé Zadosti podle zdkonem stanovenych
pravidel. Odskodnéni by bylo pfiznano osobam, které byly sterilizovany v rozporu s pravem,
jelikoz k zédkroku neudélily svobodny a informovany souhlas. Dale by byly odSkodnény
osoby, k jejichz sterilizaci dal souhlas jejich zakonny zastupce ¢i opatrovnik. OdSkodnéni by
se skladalo z vice narokil. Narokem by Vv prvé fad€ byla individualni omluva a pausalni ¢astka
nalezejici vS§em opravnénym. Dal§imi fakultativnim narokem by pak byla nahrada nakladt za
piipadnou lécebnou a rehabilitacni péc¢i absolvovanou za Gcelem poceti ditcte.

Rozhodovaci proces o Zadosti by probihal ve dvou stupnich, jak je tomu tradicné ve
spravnim ftizeni podle spravniho fadu. O odskodnéni osob, které byly protipravné
sterilizovany, by v I. stupni rozhodovalo Ministerstvo zdravotnictvi, ve Il. stupni by pak o
podaném rozkladu rozhodoval ministr zdravotnictvi. Ministerstvo zdravotnictvi i ministr by
rozhodovali na zaklad¢ pisemnych dokument dodanych Zadatelem nebo na které Zzadatel ve
svém podani odkazal, ptipadné dozaddanymi od dalSich subjekti. Oba organy budou v fizeni
postupovat podle zakladnich principti spravniho fadu, budou zkoumat vSechny relevantni
skutecnosti za ucelem posouzeni nejen formalnich, ale i materidlnich okolnosti udé€leni

12 iz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL.US 7/13 z 17.1.2013.

24 C1. 14 Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachézeni nebo trestani &i ¢l. 13
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

5 Viz § 159 odst. 1 trestniho Fadu.

126 \/iz Stanovisko VOP, str. 5.
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souhlasu se sterilizaci, tj. zda tento souhlas byl skute¢né udélen v souladu s platnymi pravnimi
piedpisy a principy svobodného a informovaného souhlasu. Pfitom bude orgén zohlediiovat
nejen formalni naroky pravni ipravy medicinského prava v obdobi, kdy k zdkroku doslo, ale i
materidlni podminky ud¢€leni souhlasu plynouci zpravniho fadu (obcCanského prava,
mezinarodniho prava atd.), jak byly popsany vySe. Celkovy postup organu bude piitom
maximaln¢ sméfovat kcili zdkona wurCenému zakonodarcem, tj. odSkodnéni obéti
protipravnich sterilizaci.’?” Zaroven bude dodrzovat viechny zakladni principy spravniho
fizeni jako princip legality, zakaz zneuzivani pravomoci (sledovani tcelu svéfené pravomoci),
ochrana prav osob nabytych v dobré vife ajejich opravnénych zajmi, proporcionalita
rozhodnuti a jeho soulad s vefejnym z4jmem a s okolnostmi daného pfipadu, feSeni skutkove
podobnych ptipadi tak, aby nevznikaly neodiivodnéné rozdily pfi rozhodovani, zjisténi stavu
véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti a soucinnost S dotCenymi osobami.*?® Rozhodovani
o zadostech tedy bude probihat plné¢ v souladu s obecnymi pravnimi principy.

2.3 Dalsi mozné varianty

Pokud by nebyl pfijat novy specialni zakon vyse popsaného charakteru, musely by byt
nalezeny cesty pro odskodnéni protipravné sterilizovanych osob, které by prekonaly prekazky
vyse popsané v nulové varianté jinym zpiisobem.

V soudnich fizenich je hlavni piekazkou promlceci lhiita pro uplatnéni narokt. Tato
lhita je pfitom béznym institutem obcanského prava a chrani pravni jistotu a stabilitu
pravnich vztahu pfi béhu ¢asu a motivuje osoby pravné jednat a chranit sva prava vcas.
Uplynutim c¢asu se jednak komplikuje prokazatelnost pravnich skutecnosti a tudiz 1
vymahatelnost prava, jednak se naopak posiluje pravni jistota ucastniki, Ze jejich vzajemné
poméry jsou uspofadany v souladu s jejich pianim, nebot’ protistrana proti nim nic nenamita.
S plynutim ¢asu navic tato pravni jistota vzrustd a méni se i v legitimni ocekavani zachovani
pravniho vztahu. Zasah do této pravni jistoty, obzvlasté po uplynuti delSiho ¢asového obdobi
(v tadu nékolika desitek let), by tak mohl byt tedy 1 vnimén jako nepfiméfeny zasah do
legitimniho ocekavani a pravni jistoty ucastnikii pravnich vztahl, které jsou jednémi ze
zékladnich principti pravniho statu.'® Ve svétle tdchto Gstavnich principi je jakékoliv
omezeni promlceni ¢i jeho uplné vylouceni nutno peclivé vazit a pojimat spiSe restriktivné,
jak je 1 potvrzeno vySe ve vztahu namitky promlceni a dobrych mravii. Kompletni vylou¢eni
urcité skupiny pravnich vztahi majetkové povahy z rezimu promleni tak lze povazovat za
ustavné piinejmensim nevhodné, ne-li pfimo protiGstavni zdsah do majetkovych prav
dotcenych osob 1 do zékladnich principi pravniho statu. Navic i pokud by takova pravni
uprava byla pfijata a (napf.) ndroky na penézni ndhradu nemajetkové uymy by nepodléhaly
promlceni, uplatiiovala by se takova uprava jen na nové pravni vztahy, nebot’ opacny postup
by vedl k jesté vétsim zasahim do pravni jistoty opét vyrazné na hranici Ustavnosti. Vyse
uvedené pravni prekazky tedy nelze odstranit bez vytvofeni protitistavniho stavu a bez jejich
odstranéni nebude odSkodnéni protipravné sterilizovanych osob dosazeno.

V oblasti trestniho prava je situace viceméné podobnd. Trestni pravo je navic
vzhledem ke své povaze schopno potencidlng jesté vice zasdhnout do prav osob a proto je na

127 \/iz stanovisko VOP, str. 76..

128 ¢ 2 — 8 spravniho Fadu. Viz rovnéz VEDRAL, J., cit. dilo, str. 37 — 149, JEMELKA, L., PONDELICKOVA,
K., BOHADLO, D.: Spravni tad. Komentaf. 4. vydani. Praha, 2013, 5.20 — 47 ¢i HENDRYCH, D. a kol.
Spravni pravo, obecna ¢ast, 8. vydani, Praha, 2012, str. 357nn.

12 viz napt. TICHY. L., Obecna &ast ob&anského prava, Praha, 2014, str. 351nn nebo LAVICKY, P. a kol.,
Obgansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654), 1. vydani, 2014, s. 2167 — 2173. Viz rovnéz napt. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 33/97 ze dne 17.12.1997 (30/1998 Sb.) &i usneseni sp. zn. III. US 21/02 ze dne 4.7.2002 &i
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1864/2000 ze dne 30.5. 2001.
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ustavni a mezindrodni Grovni jesté vice regulovdno. Mezi jeho zékladni principy patii mg.
zésada legality, tj. Ze zadkon pfesn¢ vymezuje trestné ¢iny a podminky postihu za ng. M
Soucasti této zasady je i zasada, ze trestnost Cinu se posuzuje a trest se uklada podle zakona
ucinného v dobé jeho spachani s tim, ze pozdéjsiho zakona se pouzije, je-li to pro pachatele
piiznivéj’i.*! Soudasti komplexni upravy podminek trestnosti je zajisté i lhiita pro promléeni
trestni odpovédnosti132 a promlceni vykonu trestu™®, I tato lhiita ma vyznam pro pravni jistotu
pachatelti trestnych Cinti a potazmo celé spoleCnosti a zarovenn motivuje organy v trestnim
fizeni k aktivit¢ smétujici k vySetieni a postihu trestného ¢inu a tim posiluje divéru obcanti
Vv pravo. Tyto lhlity se navic neuplatni pouze u nejzavaznéjsich trestnych ¢int proti lidskosti
na zaklad¢ mezindrodnich umluv, coz protipravni sterilizace nesplﬁuji.134 Pachatel trestné¢ho
¢inu tedy musi v dob¢ jeho spachani mit jistotu, zda a jak bude potrestan a do jaké doby musi
K potrestani dojit a nelze tyto pravidla ménit zpétné v jeho neprospéch zavadénim nové
trestnosti jeho jednani ¢i obnovovanim jeho postihu. ZruSeni této lhiity a jeho zpétna aplikace
za Uelem dosaZzeni odskodnéni protipravné sterilizovanych osob tedy opct a dokonce
vyrazngji narazeni na Ustavnépravni limity v pravnim staté. Ani tento zpusob tedy neni
vyuzitelny.

Ur¢itou moznosti dosdhnout odskodnéni za Ujmu zplsobenou pii poskytovani
zdravotni péce by mohla byt analogie ptedchozi upravy v zdkoné o péci o zdravi lidu, kterd
opraviiovala stat poskytnout poskozenému zdravotni péci prispévek v mimotadnych
ptipadech hodnych zvlastniho zietele a to, 1 kdyZz povinnost k nédhradé¢ Skody podle
soukromého prava nevznikla.'® Slo tedy o uréité beneficium ze strany statu, o které mohl
poskozeny pozéadat a stdit mu je na zaklad¢é uvdzeni mohl pfiznat. Neni zndmo, Ze by ncktera
Z protipravné sterilizovanych osob uvedeného mechanismu v minulosti vyuzila. I kdyby vSak
vyuzila, neni jisté, zda by odskodnéni dostala, nebot’ neslo o pravné Vymahatelngf narok,
jelikoz stat k odSkodnéni nebyl povinen a jeho poskytnuti bylo plné€ v jeho uvazeni.** Pokud
by stat protipravné sterilizované osoby odskodnit nechtél, nemohly by se od$kodnéni nijak
domahat. Mezinarodni pravo vSak naopak predpoklada, Ze obéti zasaht do lidskych prav maji
pravni narok na napravu své Ujmy vcéetné odSkodnéni. Stat by tedy toto ustanoveni mohl
pouzit jako prostiedek napravy, ale pak by musel odsSkodnit skutecné vSechny protipravné
sterilizované osoby a narok jim pfiznat véetné jeho pravni vymahatelnosti a nikoliv jako
beneficium na zéklad¢ vlastni ivahy. V soucasnosti navic tento postup jiz nelze pouzit, nebot
pravni Uprava zdkona o zdravotnich sluzbach neobsahuje zadnou upravu, kterd by statu
umoznila protipravné sterilizované osoby odSkodnit, a z vySe uvedenych divodl tento typ
pravni Gpravy rovnéz nelze vyuzit.

Z vySe uveden¢ho plyne, Ze pravni tprava odskodnéni protipravné sterilizovanych
osob musi mit parametry uvedené vyse ve varianté I, tj. vytvofit novy vymahatelny narok na
odskodnéni vaci statu a upravit podminky pro jeho uspokojeni poskytnutim odSkodnéni
VvV opravnénych piipadech. V tomto sméru se jevi novy samostatny zakon upravujici tuto
specifickou a jednorazovou problematiku jako nejvhodnéjsi. Zaclenovat tuto upravu do jiného
zakona, kterym by byl ziejmé zdkon o zdravotnich sluzbach ¢i zakon o specifickych

130 (1. 39 Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané& lidskych prav a zakladnich svobod a
Cl. 15 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech.

31 1. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a stejné ustanoveni vyse uvedenych mezinarodnich amluv.
132 ¢ 34 a 35 trestniho zdkoniku.

133§ 94 a 95 trestniho zakoniku.

134 Jak je uvedeno vyse, obvinéni z genocidia se nepodatilo prokazat.

135§ 78 odst. 2 zakona o pé&i o zdravi lidu.

138 Posouzeni pripadii protipravnich sterilizaci poradnim sborem ministryng zdravotnictvi, ktera by
pravdépodobné jménem statu posuzovala i zadosti o odSkodnéni, jak je popsané ve stanovisku VOP, napovida,
ze zadostem by s velkou pravdépodobnosti vyhovéno nebylo.
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zdravotnich sluzbach, neni z legislativniho i pravniho hlediska vhodné. Oba zdkony jsou
zakladnimi zakony 0 fungovani zdravotnich sluzeb, které maji mit obecnou dlouhodobou
platnost. Naopak odskodnéni protipravné sterilizovanych osob je jednordzovou parcidlni
upravou odskodnéni urcité skupiny osob. Pokud by se uvazovalo o opétovném vytvoreni
obecné odskodnovaci upravy, av§ak v podobé pravniho naroku, bylo by pfinejmensim velmi
slozité obecné definovat skupiny osob postizenych nedostatky pravni upravy zdravotni péce
takového vyznamu, ze by stdt musel pievzit odpovédnost za vzniklou Gjmu ve vyse
naznaceném smyslu.137 Z legislativné-technického hlediska se tak pfijeti pravni Gpravy, ktera
stanovi naroky postizenych osob a proces jejich uplatiovani, ve form¢ samostatného
specidlniho zékona jevi jako nejvhodné;si.

Z uvedenych diivodl nejsou tyto varianty nadale zvazovany a rozpracovavany.

3 Vyhodnoceni nakladu a prinost variant reseni

3.1 Naklady
3.1.1 Nulova varianta

Nulova varianta spocivajici v nepfijeti specidlniho zdkona a pouhém odkazani
protipravné sterilizovanych osob na moznost doméhat se svych narokii v soudnim fizeni by
neméla zadny dopad na statni rozpocet. Pro soudy, které maji dle § 7 obcanského soudniho
fadu a § 2 zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich pravomoc k projednani a rozhodnuti
véci v obCanském a trestnim soudnim fizeni, by totiz tento postup neznamenal vznik zadnych

ey oeen

novych ukolt, nez maji jiz dnes.

3.1.2 Variantal

Na zaklad¢ piijeti nového zakona o odSkodnéni protipravné sterilizovanych osob bude
nutno vytvofit administrativni aparat pro posuzovani zadosti a pfiznadvani odskodného obétem
ve zvlastnim fizeni podle navrhovaného zakona. Tento aparat se bude sestavat z Ministerstva
zdravotnictvi, které ma kompetence v oblasti zdravotnictvi ]godle kompeten¢niho zakona,
ktery mu svéfuje do piisobnosti mimo jiné i zdravotni sluzby.™*® Proti rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi bude moci zadatel podat rozklad a ptipad bude hodnotit rozkladova komise
ustavena pti Ministerstvu zdravotnictvi.**® Cely systém s sebou ponese nasledujici naklady:

1.) Rezijni naklady

Rozhodovani o individudlnich Zadostech o odskodnéni by bylo v prvnim stupni
svéfeno Ministerstvu zdravotnictvi. JelikoZz navrh zdkona zavede uplné novy titul pro
odskodnéni, ktery nebude souviset s jinou agendou, kterou jiz Ministerstvo zdravotnictvi
vykondva, bude je nutné do ur€it¢é miry personalné posilit, zejména kvili moznému
pocatecnimu vysSimu poctu zadosti o odSkodnéni, které bude nutné posoudit. Naklady na
materialni zabezpeceni vykonu nové pusobnosti Ize analogicky dovozovat z nakladi na
provoz Oddéleni vydavani osvéd¢eni ucastnika 3. odboje na Ministerstvu obrany, nebot’ i zde
bylo nutné vypotradat se s pfedem neurenym poctem zadosti, ktery mohl byt potencialné
velmi vysoky. Rovnéz i zde bylo riziko, ze velké mnozstvi zadosti bude neopravnénych,
avSak bude nutné, aby se s nimi mechanismus vypotadal, aniz by to vsak vedlo k jeho

37| ze v tomto sméru predpokladat a doufat, Ze 74dné podobné skupiny se jiZ neobjevi.
138 § 10 odst. 1 zakona &. 2/1969 Sb., kompeten¢niho zakona.
139§ 152 spravniho fadu
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ptehlceni a k neumérnému prodlouzeni doby posuzovani zadosti. Z toho plyne, Ze bude nutné
piijmout na Ministerstvu zdravotnictvi cca 7 novych odbornych pracovnika zatazenych do 13.
platové tfidy a 3 nové administrativni pracovniky zatazené do 9. platové tridy, kteti se budou
zabyvat posuzovanim a vyhodnocovanim Zzadosti, shromazdovanim nutnych informaci
zZ jinych zdroja apod. Jejich néklady budou podle propocti Ministerstva zdravotnictvi Cinit
cca 6 mil K¢ rocné. Lhita pro podavani zadosti by podle navrhu c¢inila 3 roky a Ize
predpokladat dalsi fungovani odskodnovaciho mechanismu v délce min. 3 — 4 roky vzhledem
ke slozitosti problematiky. Naklady na chod mechanismu v 1. stupni by pak ¢inily min. 42 mil
K¢&. O tyto ndklady bude nutné navysit rozpocet Ministerstva zdravotnictvi.

Jako odvolaci organ by Vrozkladovém ftizeni rozhodoval ministr zdravotnictvi na
zakladé navrhu rozhodnuti piedlozeného rozkladovou komisi. Pfitom bude nutné, aby
Ministerstvo zdravotnictvi personalné zajistilo jeho chod v souladu s obecnymi pravidly
spravniho fadu. Ministerstvo zdravotnictvi bude moci vyuzit svou stavajici rozkladovou
komisi ¢i zfidit komisi novou. V obou piipadech vSak bude muset zajistit, aby vSechny
ptipady, ve kterych byl podan rozklad, byly komisi fadné posouzeny, coz vyzaduje lidské
kapacity ¢lentt komise pro jejich posouzeni. Jelikoz spravni tad ukladdéa, aby vétSina clent
komise nebyla zaméstnanci zafazenymi do dotéeného spravniho 0rgénu140, budou muset byt
tito ¢lenové za svou ¢innost v komisi odméenovani v ramcei dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér. Cinnost v komisi bude spoéivat v piipravé navrhi rozhodnuti, uéasti na
jednéanich komise a dalsi souvisejici ¢innosti. Naklady lze pfi hodinové odméné 300 K¢ a
maximalni dobé 80 hodin mési¢né, po kterou umozituje zdkon pracovat v rdmci dohody o
pracovni ¢innosti, odhadovat na 385 920 K¢ ro¢né u jednoho ¢lena komise. K tomu je u ¢asti
Clenil tieba kalkulovat s nahradou jizdnich vydajii podle obecnych ptedpisi, a to s uhradou
jizdnich vydaji za pouziti ur¢eného hromadného dopravniho prostfedku dalkové piepravy a
taxisluzby v prokazané vysi."*' Na zakladé odhadti Ministerstva zdravotnictvi bude nutné
stavajici rozkladovou komisi posilit o nejméné 3 cleny, coz s Sebou piinese naklady
vV minimalni vysi 1157 760 K¢ O vySe uvedené finan¢ni dopady bude tfeba navysit
rozpoctovou kapitolu Ministerstva zdravotnictvi.

2.) Néaklady na vyplatu odskodnéni

Posledni slozkou ndkladd nové vzniklych s piijetim tohoto zédkona by byly samotné
odSkodiiovaci naroky protipravné sterilizovanych osob. Soucasti naroku by byla jednordzova
pausalni ¢astka ve vysi 300.000,- K¢, dale pak nahrada naklad na ptipadnou 1é¢ebnou a
rehabilitani péci, kterou sterilizovana osoba podstoupila nebo podstoupi za Gcelem poceti
ditéte.

Pro urceni vySe uvedené jednorazové pausalni ¢astky pro odSkodnéni byla zvazena

nasledujici relevantni hlediska:

a) vyse castek, které tuzemské soudy v soudnich rozhodnutich pfiznaly z titulu od¢inéni
imateridlni Gymy v typovée srovnatelnych pﬁpadech142,

b) vyse &astek, poskytnutych protipravné sterilizovanym osobam Ceskou republikou na
zékladé smiru uzavieného v ramci Fizeni pied ESLP'®,

140§ 152 odst. 3 spravniho fadu.

141 $157 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik préce.

142 \/ ptipadé pani R.K. Vrchni soud v Praze v roce 2009 piiznal za protipravni sterilizaci odikodnéni ve vysi
200.000 K& (viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2646/2010 ze dne 13.9.2011 a nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I1 US 3894/11 ze dne 30.5.2012. Jiz v roce 2007 Krajsky soud v Ostravé v piipadu Ivety Cerveiidkové
nepravomocné ptiznal odskodnéni za protipravni sterilizaci ve vysi 500.000 K¢.
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C) orientané vySe satisfakce za nehmotnou Gjmu ptiznana ESLP v obdobnych ptipadech
tykajicich se Slovenské republiky144,

d) vyse castek, které priznavaji nékteré zvlastni zakony odcinujici (kompenzujici)
imaterialni Gjmu*®

Néklady nejsou vyc€isleny zcela komplexnim zptisobem. Dlivodem je skutecnost, Ze
celkové ndklady na odSkodnovaci mechanismus se budou odvijet od poctu podanych
74dosti.*® Vzhledem k velmi omezenému mnoZstvi dostupnych informaci vztahujicich se
k obétem protipravnich sterilizaci v Ceské republice je tieba pii kvantifikaci jednotlivych
scénaft moznych poctl zadatelti o odskodnéni vychazet z neptimych zdroja. Toto doklada 1
odborna literatura, kterd uvadi, ze dosud neexistuji zadné specializované studie na toto téma, a
proto Z4dné statistiky po&td nedobrovolnych sterilizaci nejsou k dispozici.**” Lze se nicméng
pokusit o formulovéani né¢kolika modelovych situaci.

1.) Scénai 1

Na vetejného ochrance prav se pfi jeho Setfeni v roce 2004 obratilo celkem 87 osob.*

Dalsi jednotky osob se nésledné na zakladé vetejnych vyzev obratily na neziskové organizace
jako Liga lidskych prav & Cesky helsinsky vybor. Z téchto &isel 1ze dovozovat, Ze osob, které
se doposud samy aktivné prihlasily jako osoby protipravné sterilizované nebo které se
riznymi cestami domahaly nahrady $kody za utrpénou nemajetkovou ujmu, je v Ceské
republice pfiblizné 100. Lze o¢ekavat, Ze tyto 0soby se budou odskodnéni za utrpénou Gjmu
domahat i podle navrhovaného zakona.

Uvazit je ovSem tieba skutecnost, Ze uvedeny soubor osob se piihlasil vefejnému
ochranci prav ¢i neziskovym organizacim, aniZ by k tomuto mél jakoukoli finan¢ni motivaci,
kterou odSkodnéni dle navrhu vécného zaméru zakona piedstavuje. V tomto kontextu se lze
domnivat, Ze vzhledem k finan¢ni motivaci se po u¢innosti zdkona piihlasi i dalsi Zeny, pro
které¢ doposud predstavovala skutecnost, Ze se staly obéti protipravni sterilizace, zalezitost, o
niZ vzhledem k jejimu osobnimu charakteru radé€ji mlcely. Proto lze za minimélni pocet
odhadovat na cca 150 zadosti.

Prognoza poctu opravnénych zadatelu dle scénare 1

3 Helena Ferencikova a stéZovatelka R. K. obdrzely od vlady CR v ramci smirného urovnani kazda &astku
10.000 eur. Iveta Cerveiidkova obdrzela od Méstské nemocnice Ostrava v ramci mimosoudniho vyrovnani
¢astku 500.000 K¢ a ndhradu nakladu fizeni.

14 Ve véci V. C. proti Slovensku (&. 18968/07) byla p¥iznana &astka 31.000 eur, ve véci N. B. proti Slovensku
(€. 29518/10) castka 25.000 eur a ve véci 1. G. proti Slovensku (¢. 15966/04) castka 28.500 eur. Ve véci G. B.
a R. B. proti Moldavsku ESLP naopak konstatoval, Ze pfili§ nizké zadostiu¢inéni za ztratu plodnosti ve vysi 607
eur je také porusenim ¢l. 8 EULP a sam priznal ¢astku 12.000 eur a nihradu naklad fizeni.

s Kupft. podle zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢infl, predstavuje nejvyssi penézitd pomoc obéti
v thrnu 200.000 K¢, podle nafizeni vliady ¢. 122/2009 Sb., o odskodnéni studentti vysokych skol, kterym bylo
vV obdobi komunistického rezimu z politickych diivodii znemoznéno dokoncit studium na vysoké Skole, se
vyplacela jednorazova financni nahrada 100.000 K¢, podle zadkona ¢. 203/2005 Sb., o odSkodnéni nékterych
obéti okupace Ceskoslovenska vojsky SSSR, NDR, PLR, MLR a BLR, &inil narok poskozenych osob 150.000
K¢, podle zakona ¢. 262/2011 Sb., o ucastnicich odboje a odporu proti komunismu, ¢inil jednorazovy prispévek
ucastnikiim odboje 100.000 K¢ apod.

140 pitom Ize ocekavat, Ze budou podany i zadosti neopravnénych Zadatel, kterym nebude odskodné piiznano,
avSak bude nutné je také zaevidovat, prostudovat a posoudit.

ll Koldinska, Kristina. Gender a socidlni prdvo: rovnost mezi muzi a Zenami v socialnéprdvnich souvislostech. Vyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2010. xv, 240 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1., str. 269.

18 7avére¢né stanovisko vefejného ochrance prav ve véci sterilizaci provadénych v rozporu s pravem a navrhy
opatteni k napraveé ze dne 29. 12. 2005; s. 4; Dostupné také na:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/2005-2007/Sterilizace.pdf
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Z poctu 87 stiznosti predanych v roce 2004 vefejnym ochrancem prav Ministerstvu
zdravotnictvi piezkoumal Poradni sbor Ministerstva zdravotnictvi celkem 76 stiznosti.
Zbyvajicich 11 stiznosti (12 % z celkového poctu) se nepodafilo prezkoumat z divodu
nedohledatelnosti zdravotnické dokumentace, ktera byla zni¢ena pii povodni, skartovana ¢i
jinak ztracena. Z vySe uvedeného poctu 76 stiznosti, které mohly byt pfezkoumany, se po
posouzeni zdravotnické dokumentace ukazalo 12 stiznosti jako zcela neodiivodnénych.
Poradni sbor zjistil, Ze v téchto 12 piipadech sterilizace nebyla stézovateli nikdy provedena.
Z celkového poctu 87 stiznosti se jednd o 14 %. Naopak tedy mizeme fici, Zze 74% stiznosti
zakladni kritéria spliiovalo vtom sméru, ze zdravotnickou dokumentaci bylo mozno
piezkoumat a zjistilo se provedeni sterilizace. Pochybeni ze strany zdravotnickych pracovniki
shledal Poradni sbor Ministerstva zdravotnictvi v celkem 49 ptipadech, coz ptredstavuje ze
souboru 87 stiznosti asi 56%. Ve 41 ptipadech se z toho jednalo o poruseni smérnice, v 8
ptipadech byly shledany jiné pochybnosti ohledné zptsobilosti k udéleni souhlasu a jeho
veérohodnosti a napliiovani norem informovaného souhlasu.*® V ramei nami ocekavaného
vzorku 150 zadosti by se tedy pii predpokladané stejné mife pochybeni ze strany
zdravotnickych pracovniki jednalo o 84 ptipadi, jak plyne z tabulky €. 1.

Tabulka ¢. 1.

Celkovy pocet

Pocet
stiznosti, které

Pocet
stiznosti, které

Pocet stiznosti
zjevné

Pocet stiznosti

Pocet
stiznosti, u

tohoto scénare

splniujicich kterych bylo
stiznosti nebylo mozné |bylo mozné neodlvodnén p. , J Y Y Y
X . , kritéria zjisténo
posoudit posoudit ych ,
pochybeni
Zkusenost
Poradniho sboru 87 11 76 12 64 49
MZ
v procentech 100 12 88 14 74 56
Ocekavany pocet
zadostidle 150 18 132 21 111 84

Na zavér je tieba upozornit, ze jak vyplyva ze zkuSenosti ziskanych Ministerstvem

zdravotnictvi, ¢ast zdravotnické dokumentace jiz dnes pravdépodobné¢ nebude vzhledem
Kk vyraznému ¢asovému odstupu k dispozici. VySe je uvedeno, ze pii Setfeni Poradniho sboru
nebylo dohledano 11 slozek zdravotnického dokumentace z 87, coz piedstavuje asi 12 %
ptipadt.. Tato zkuSenost z roku 2004 vSak jiz dnes nemusi byt zcela aktudlni. Vzhledem
k dalsimu plynuti ¢asu je mozné piedpokladat, Ze jiz nyni bude dostupné zdravotnické
dokumentace k dispozici jest¢ méné a bude tim padem i ubyvat prezkoumatelnych zadosti.
Tento ubytek vSak neni moZzné bliZe predikovat.

Ve skupiné€ osob, které byly pfi provedeni sterilizace nezletilé, zbavené ¢i omezené na
zpusobilosti k pravnim tkoniim ¢i trpély duSevni poruchou a tudiz nebyly samy opravnéné

19 Ctvrta a pata periodicka zprava o plnéni Umluvy OSN o odstranéni viech forem diskriminace Zen
(CEDAWY/C/CZE/5), str. 40-41. http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/4-
5-CEDAW.pdf, odpovédi CR na seznam témat a otazek v souvislosti s projednavanim 3. periodické zpravy o
pInéni Umluvy OSN o odstranéni viech forem diskriminace zen (CEDAW/C/CZE/Q/3/Add.1), str. 29n. &
Spoleéna stinova zprava o Ceské republice pro Vybor OSN pro odstranéni viech forem diskriminace Zen na
zakladé ¢l. 18 Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen ke zvazeni timto vyborem na jeho 36.
zasedani konaném ve dnech 7.- 25. srpna 2006, odst. 1.6.7.,
http://www.errc.org/cms/upload/media/03/80/m00000380.pdf
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k zakroku udélit svobodny a informovany souhlas, dosud nemohla byt provedena podobna
analyza, nebot’ se tyto obéti se svymi naroky zatim nikde nepfihlésily. Proto budou tyto
skupiny posuzovany pouze v ramci maximalistického scénafe a zahrnuty do propoctu v jeho
ramci.

Prognoza finanéniho dopadu scéndre 1

Pokud by se o odsSkodnéni prihlasilo vSech 84 osob, u kterych by bylo zjiSténo
pochybeni, odskodnéni by mélo dopad na vefejné rozpodéty ve vvsi 84*300 000 K¢, tedy
25200 000 K.

2.) Scénai 2

Maximalni ¢isla odSkodnéni je mozné nepiimo dovozovat ze statistik vedenych
Néarodnim registrem hospitalizovanych osob, ktery wuvadi statistiky poctu Zen
hospitalizovanych pro sterilizaci. Jak ukazuje nize piilozena tabulka'® z obdobi let 2003-
2012, z néhoz jsou informace o podtu sterilizaci dostupné, dochazelo v Ceské republice
pramérné k 3687 sterilizacim za rok, jak ukazuje tabulka ¢. 2.

Tabulka ¢. 2.

Kod 51711 63129 90791 63583
Uzavér tuby
. I\;{)k:rr(‘)skopic Sectio (DR(.B). Strgrilizaci .
Nazev ) Sterilizace . |Ostatni nebo
vykonu ky . a cesrlslr.ea a laparoskopic laparotomic neuvedené Celkem
to’rakoskoplc sterilizace Ky kou' ] n’ebo
ky vaginalni
cestou
2003 2 875 649 70 82 746 4 422
2004 2 790 640 87 61 798 4 376
2005 2614 599 131 80 491 3915
2006 2 628 558 110 19 314 3629
2007 1157 664 1514 43 388 3 766
2008 979 651 1232 18 334 3214
2009 1132 658 1023 23 318 3154
2010 1224 724 973 26 366 3313
2011 1281 764 1071 18 398 3532
2012 2 480 661 110 18 280 3549
primér 642 3687

Progndza poctu opravnénych Zadatelii dle scénare 2

Z jednotlivych tadek tabulky ¢. 2 ukazujicich pocty hlavnich opera¢nich vykond,
v ramci kterych byly steriliza¢ni zdkroky provadény, se lze déle pokusit extrahovat skupinu
ptipadd sterilizaci, kdy mohlo ve vétsi mife dochézet k protipravnim postuptim. Z kazuistik
popsanych v Zaverecném stanovisku verejného ochrance prav ve veci sterilizaci provadenych
V rozporu s prdavem a navrhy opatieni k ndprave z roku 2005 i z publikace Telo i dusa:
nasilné sterilizacie a d’alsSie utoky na reprodukcnu slobodu Romov na Slovensku, kteréd
popisuje typove velmi podobné piipady protipravnich sterilizaci na Slovensku, 1ze dovodit, ze

0 Tabulka Vyvoj poctu piipadii hospitalizace v nemocnicich v CR v letech 2003-2012 pro zdkladni nebo vedlejsi
hospitalizacni diagnozu Y30,2 nebo hlavni operacni vykon 63129, 90791, 63583., zdroj dat: Narodni registr
hospitalizovanych, Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR.
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k situacim, kdy byly sterilizace provadény bez informovaného souhlasu, ¢asto dochazelo za
situace, kdy bylo dalsi t€hotenstvi vyhodnoceno jako rizikové pro pacientku a/nebo dité.
Typicky §lo napf. o porod cisaiskym fezem.'® Jelikoz byla v t&chto piipadech sterilizace
provadéna soucasné s porodem, dochazelo k situacim, ze Zeny v nékterych z téchto ptipada
podepisovaly souhlas se sterilizaci za stavu bolesti a zna¢ného rozruseni spojeného
s porodem, v jinych ptipadech byly seznameny s provedenim zakroku az nasledné po porodu.
Souhlas udéleny za téchto okolnosti pak nelze povazovat za svobodny a informovany.
Sterilizace provedené Zenam v piipadech, kdy doslo k podobnym pochybenim pii udélovani
souhlasu se zdkrokem, lze proto povazovat za protipravni. Pokud by tedy z celého z piehledu
me¢la byt vybrana skupina, kde by riziko protipravni sterilizace mohlo byt vétsi nez v jinych
skupinach, jednalo by se o sloupec Section cesarea a sterilizace. Ve sledovaném obdobi bylo
na tuzemi Ceské republiky sterilizovano pii sou¢asném provedeni cisaiského fezu v priméru
642 0sob ro¢né, coz tvoti 17,41% z pramérného celkového poctu sterilizaci.

Z vybraného souboru je nasledné nutné vyjmout skupinu cisatskych fezi, které byly
planovany jiz v dob¢ téhotenstvi. U nich Ize povazovat za velmi pravdépodobné, Ze Zeny byly
o cisaiském fezu as dostateCnym predstihem informovany a mély dostatek Casu si rozmyslet,
zda v souvislosti s nim podstoupi i sterilizaci z diivodu ptilisného rizika dalsiho téhotenstvi, a
udélit tak s timto zakrokem svobodny a informovany souhlas. Z dostupnych statistik UzIs™?
vyplyva, ze pomér planovanych cisafskych fezli na prelomu tisicileti, ze kdy pochazi nejstarsi
dostupné informace, dosahoval poméru asi 30% vaci celkovému poctu porodl cisaiskym
fezem. Rocni primérny pocet cisaiskych fezii tak lze snizit o toto procento. 30% z 642
predstavuje 192. Pocet sterilizaci spojenych s cisaiskym fezem, pfi némz Zena nemusela byt
dostate¢né informovana o zakroku a mohla tak byt protipravné sterilizovana, tak mohl proto
ro¢né dosahovat primérné maximalné ¢isla 450.

Abychom ziskali maximalni mozny pocet Zadatelek podle tohoto scénaie, vynasobime
primérny pocet 450 téchto sterilizaci ron€ poctem let dle rozhodného obdobi vécného
zaméru zakona, kterymi jsou 1éta 1966-2011. Dospé&jeme pak finaln¢ k ¢islu 20.250 (45*450).

Soucasné je nutné zvazit, Ze vSechny tyto sterilizace spojené s cisaiskym fezem nebyly
provedeny protipravné. U souboru 87 podanych stiznosti jsme dosli k zavéru, Ze pochybeni se
vyskytovalo v 56% ptipadi. Nelze vsak opominout, ze v tomto vzorku byla vzhledem k tomu,
7e stéZovatelé protipravnost postupu sami tvrdili, ur€itd pochybeni pifi provedeni zékroku
zcela jisté koncentrovangj$i. U tohoto scénare tedy mizeme ocekavat, Ze pomé&r pochybeni
bude nizsi. Pokud by bylo v souboru 20.250 osob obsazeno 25% pochybeni, doslo by
k pochybeni v celkem 5.062 ptipadech.

Ostatni dotéené skupiny mohou byt vycisleny nasledovné:

V letech 1997-2013 bylo sterilizovano celkem 88 osob pod 18 let, pficemz primérné
$lo 0 5 osob ro¢né.*® VVzhledem k tomu, Ze vzorek pokryva 17 let Ize jej brat jako alespoii do
urcité miry representativni. Na zaklad¢ toho 1ze tedy usoudit, Ze ve sledovaném obdobi 1966
— 2012 bylo sterilizovano celkem 225 nezletilych osob pod 18 let.

Podskupina osob omezenych nebo zbavenych zplsobilosti podle starého obcanského
zékoniku™* inila v roce 2013 ke konci platnosti starého ob&anského zékoniku celkem 28 198
osob zbavenych zpiisobilosti k pravnim ukonim a 8 238 osob v této zpiisobilosti

1 Viz bod XIV.1 seznamu indikaci, jez mohou byt diivodem k provedeni sterilizace, ktery je piilohou
steriliza¢ni smérnice.

152 Rodi¢ka a novorozenec 2000, Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, str. 73,
http://www.uzis.cz/katalog/zdravotnicka-statistika/rodicka-novorozenec

153 Udaje poskytnuté ministerstvem zdravotnictvi, zpracované UZIS.

154§ 10 odst. 1 a 2 ob&anského zakoniku (zdkon &. 40/1964 Sb.).
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omezenych.”> Novy ob&ansky zakonik G&inny od 1.1.2014 zruil zbaveni zpisobilosti
K pravnim tkonim, resp. svépravnosti a osoby zbavené zpusobilosti se nyni povazuji pouze
za omezené.™® Novgjsi data o t&chto osobach piitom zatim nejsou k dispozici. Z uvedeného
plyne, Ze v soucasnosti je v CR 36 436 o0sob, které mohly pii provedeni sterilizace byt
zpusobilosti K pravnim ukonim zbaveny ¢i v ni omezeny a budou proto moci ziskat
odskodnéni v ramci mechanismu. Sledovana praxe pfitom ukazuje, ze celkovy pfistup soudu i
ostatnich dotéenych subjektd k zadsahiim do zpusobilosti k pravnim ukonim byl spise
extenzivni, tj. soudy Kk témto krokiim pfistupovaly ve vétSin¢ piipadt splnéni zakonnych
podminek™’ (coz ostatné dokladaji i pom&rné vysoka &isla téchto osob pii pohledu na Eeskou
populaci) a pokud tyto podminky ptetrvavaly, nebyly parametry omezeni ¢i zbaveni ménény.
Osoby tak mohly byt ve své zpusobilosti k pravnim tkontiim omezeny ¢i zbaveny velmi

vewr

predevsim diivodem pro provedeni sterilizace, i trvale béhem celého zivota. Pocet osob, které
mohly byt pfi svém omezeni ¢i zbaveni zplsobilosti sterilizovany a nésledné jim byla
navracena plna zpusobilost a tudiz by nebyly zachyceny ve vyse uvedenych propoctech, je
tedy spiSe minimalni.

Z uvedené skupiny vSak nelze ptesnéji blize urcit, u kolika osob mohla byt sterilizace
provedena. Z uvedeného primérného poctu vsech sterilizaci ro¢né plyne, Ze ve sledovaném
obdobi 1966 — 2012 bylo v CR provedeno celkem 165.500 sterilizaci. Osobam, kterym mohla
byt sterilizace provedena v 18 letech na pocatku tohoto obdobi, tj. v roce 1966, by dnes bylo
67 let. Pfi stfedni délce doziti v CR ve vysi 81 let™® je pravdépodobné, 7e prevazna vétsina
téchto osob je stale nazivu. Lze tedy pfedpokladat, Ze v soucasnosti Zije v CR celkem 160.535
sterilizovanych osob™®, které predstavuji pfiblizng 1,6 %ceské populace. Pokud by stejna
mira ,,sterilizovanosti“ byla 1 ve skupiné osob s omezenou svépravnosti ¢i zbavenych
svépravnosti, §lo by o 582 osob. Lze se vSak domnivat, Ze toto ¢islo mize byt vyssi, napft.
5%, tj. 1821 osob.

Pocet osob, které byly sterilizovany a trpély duSevni poruchou, a tudiz za né€ dal se
sterilizaci souhlas soudem ustanoveny opatrovnik lze odhadovat jen velmi tézko, nebot’ tyto
osoby nepodléhaly zadné centralni evidenci. Muze jit tedy o uréitou podmnozinu poctu osob
trpicich riznymi formami duSevnich poruch, hlavné t€émi uvedenymi jako indikace v ptiloze
sterilizaéni smérnice.'®

Obé uvedené skupiny jsou vSak zahrnuty v ostatnich sloupcich tabulky ¢&. 2
popisujicich ptipady sterilizaci v jinych situacich nez pti provadéni cisatského fezu, tj. jako
samostatného lékatrského zakroku. Lze se pfitom domnivat, Ze pravé u osob s dusevnim ¢i
mentalnim postizenim byla sterilizace provadéna preventivné jako forma antikoncepce a
zabranéni jejich otéhotnéni. Proto lze tyto situace podfadit pravé do uvedenych sloupci.
Bliz$i pocty ¢i poméry vSak za soucasnych znalosti neni mozné stanovit.

Prognoza financniho dopadu scéndre 2

155 Analyza moznosti vytvoreni institutu profesionalniho opatrovnika a podpiirce v pravnim prostredi Ceské
republiky, Liga lidskych prav, str. 9

156 ¢ 3032 nového ob&anského zakoniku.

7 T&mito podminkami byly dusevni porucha, ktera neni jen pfechodna, a neschopnost &init pravni tkony

Vv jejim dusledku, pfipadné omezeni této schopnosti. U omezeni zpiisobilosti mohlo byt jest¢ divodem nadmérné
pozivani alkoholickych napoji nebo omamnych prostiedka ¢i jeda.

158 Tabulka: Nad&je doziti pi narozeni a kojeneckd timrtnost, 1870 — 2014, Cesky statisticky ufad

159 Budeme-li vychazet z toho, Ze osoby byly sterilizované ve véku 18-54 let v rozmezi let 1966-2011,
dospéjeme pti pomérném rozdéleni celého souboru mezi roky 1966-2011 k zavéru, ze pii stiedni délce Zivota,
ktera dnes dosahuje u Zen 81 let a na konci 60. let dosahovala 73 let, k zavéru, ze doposud zemfely asi 3% osob.
3% z 165 500 predstavuje 4965 osob.

1%0 Viz bod IX. Nemoci dusevni (u Zen a muzii)
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Rozpoctovy dopad odSkodnéni Zadateli plné svépravnych, kteri ke sterilizaci
neudélili svobodny a informovany souhlas, by predstavoval 1.518.750.000 KG¢..
Rozpoctovy dopad Zadatelii, ktefi byli sterilizovani jako nezletili, by predstavoval
celkem 67.500.000 K¢. Rozpoctovy dopad Zadatela, kteri byli sterilizovani jako zbaveni
¢i omezeni na zpisobilosti k pravnim ukonim by pfi uvaZovaném poctu 1821
prredstavoval celkem 564.300.000 K¢. Celkovy dopad dle tohoto scénaie by pri vySe
uvaZzovanych poctech uvedenych podskupin predstavoval 2.132.400.000 K¢.

3.2 Prinosy
3.2.1 Nulova varianta

Pti nepfijeti specidlniho zdkona a upfednostnéni nulové varianty by jedinym u¢innym
prostiedkem napravy ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ziistalo
bézné soudni fizeni. V tom piipadé je nutné brat ohled na faktory, které by uplatnéni naroku u
soudu ovlivilovaly. Na zékladé¢ pifipadd popsanych vefejnym ochrancem prav C¢i
projednavanych pied ¢eskymi a mezinarodnimi soudy se lze domnivat, ze formaln¢ zahajené
soudni fizeni by v téchto typech pfipadi nevedlo k efektivni ochrané prav navrhovateld, jak je
popsano vyse.

PredevSim je tieba pocitat s uplatnénim promlceci lhiity, kterd je navic striktné
objektivni."®! V dasledku namitky proml&eni by tak drtiva v&tsina podanych Zalob na néhradu
nemajetkové Gjmy byla pravdépodobné zamitnuta. U osob, které¢ byly sterilizovany na
podkladé souhlasu zakonného zastupce ¢i opatrovnika, by navic jiz viibec neexistovala realné
dostupnd pravni ochrana v podobé soudniho pezkumu ani ve formé obcanskopravni Zaloby,
nebot’ tento postup byl formalné v souladu s pravem a soud by musel fizeni prerusit a
navrhnout p¥ipadné posouzeni tpravy Ustavnimu soudu. Navic v pfipadé, Ze byly zptisobilosti
k pravnim ukontiim plné zbaveny ¢i byla jejich zpisobilost omezena pravé v otazce podani
soudu,®2 by uplatnéni Zaloby zaviselo mj. 1 na vuli zastupce, ktery se sterilizaci formalné
souhlasil. Za tfeti by vétSina obéti patrné vzhledem k situacim, ve kterych se nachazely
(socidlni vylouceni, nizké pravni povédomi, nemoZnost ziskat pravni pomoc) neunesla
bifemeno tvrzeni a bfemeno ditkazni a neméla by ve véci uspéch. Zde je opét nutné mit na
paméti zavaznost jmy, kterou osoby utrpély, a nedopustit proto, aby jejich znevyhodnéni
vedlo k neschopnosti domoci se odSkodnéni. K dosazeni cile pfitom nevedou ani dalsi vyse
zminéné alternativy, nebot’ i trestni fizeni nemlZe byt zahajeno z dlivodli promlceni stihani a
moznost odSkodnéni statem platné pravni pfedpisy neumoznuji.

Na zaklad¢ vysSe uvedeného lze tedy konstatovat, Ze nulova varianta by pii dosazeni
sledovaného cile, kterym je odskodnéni protipravné sterilizovanych osob, neméla Zadny
potencidl tohoto cile dosdhnout.

3.2.2 Varianta |

Ptijetim této nové komplexni pravni Gpravy odskodnéni protipravné sterilizovanych
0sob dojde k nastaveni efektivniho pravniho prostiedku, za jehoz pomoci se budou opravnéné
osoby moci domahat ndhrady nemajetkové a majetkové ujmy, kterou utrpély v souvislosti
S provedenim protipravni sterilizace.

181 Srovnej tipravu § 106 odst. 1 a 2 byvalého ob&anského zékoniku ohledné $kody na zdravi, kde se uplatiovala
pouze subjektivni promlceci lhita pocinajici zjisténi ujmy a jejiho pachatele.
162 »

§22o0.s. 1.
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Ptijetim zdkona budou upraveny podminky pro pfiznani odSkodnéni. Zakon by upravil
podminky fizeni a posuzovani zadosti a narokt v souladu s obecnymi principy spravniho
fizeni. Hlavnim pfinosem by byla moznost opétovného komplexniho posouzeni otazky mozné
protipravnosti sterilizace v daném konkrétnim piipad€. Varianta I pocita s mechanismem
pfezkumu rozhodnuti v Il. stupni prostfednictvim fizeni o rozkladu. Spravni fad si je pfitom
védom, ze vedouci ustfedniho spravniho ufadu, ktery o rozkladu rozhoduje v Il. stupni, je
osoba s ptislusnym ufadem z povahy véci zce svazana. Proto, aby byla v rozkladovém fizeni
zajisténa urcitd mira objektivnosti, ukldda spravni fad ztizeni rozkladové komise jako
specialniho poradniho organu ministra nebo vedouciho jiného ustiedniho spravniho ufadu.'®
Tento orgdn vnasi do posuzovaciho procesu urcCity prvek nezavislosti a odbornosti. Za timto
ucelem spravni fad klade na sloZeni této komise specidlni pozadavky. Vétsinu jejich ¢lent
musi tvofit odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci zarfazenymi do tustiedniho spravniho uradu,
proti jehoz rozhodnuti sméfuji. Toto opatfeni zarucuje, aby rozkladovéa komise nebyla tvofena
osobami, které jsou zameéstnanci zafazenymi v Ustfednim spravnim tufadu, u nichz lze
predpokladat, Zze mohli byt zapojeni do rozhodovani o zadosti v I. stupni ¢i Ze mohli byt
S rozhodujicim subjektem jinak svéazani.*® Jak je uvedeno vyse, je to stale ministr ¢i vedouci
jiného ustiedniho spravniho organu, ktery ve véci rozhoduje, nikoliv samotnd rozkladova
komise, kterd md pouze poradni funkci. Komise je vSak oprdvnéna ze zakona navrhovat
rozhodujici osobé€, jak ma rozhodnout, z ¢ehoz plyne, Ze tato osoba se ve svém konecném
rozhodnuti musi s jejim navrhem vyrovnat, tj. bud’ jej pfijmout, nebo odivodnit, pro¢ o
rozkladu rozhoduje jinak. Uz tim je tedy zaruCeno, ze nézor komise je nutné vzit v uvahu a
vyrovnat se snim, i kdyz jim rozhodujici osoba neni pfimo vazana.'®® Navrh rozhodnuti
komise je pfitom rovn&Z soucasti spravniho spisu ve véci jako podklad pro rozhodnuti'®® a
tudiz je ptistupny 1 spravnimu soudu, ktery bude rozhodovat o piipadné spravni zalob& proti
rozhodnuti o rozkladu a ktery bude rovnéz povinen ovéfit, zda a jak se rozhodujici osoba
s nazorem komise vyrovnala. Uvedené naroky na proces piipravy rozhodnuti o rozkladu a
Cleny rozkladové komise lze povaZovat za dostate¢né zaruky pro efektivni a nezavislé
posouzeni zadosti, které piisp&je k naplnéni cile navrhovaného zéakona. Jak bylo uvedeno
vyse, piijeti zvlastniho odskodiiovaciho mechanismu bylo Ceské republice opakované
doporucovano organy OSN i dal§imi mezinarodnimi institucemi. Jeho realizaci tedy Ceska
republika dostoji svym mezinarodnim zavazkam vyplyvajicim z Umluv, jichZ je signatatem.
Zakladnim pfinosem Varianty I je skutecnost, Ze se opravnéné osoby budou moci efektivné
domahat svych prav v souvislosti s nemajetkovou tjmou, kterou v minulosti utrpély. Jak bylo
vySe nastinéno, pouze otevienim tohoto odSkodnovaciho mechanismu dojde k piekonani
piekazek jako marny béh promlceci doby, pro ktery by drtiva vétSina opravnénych se svymi
naroky na ndhradu nemajetkové Gjmy neméla Sanci uspét v civilnim fizeni u soudu. Pfijetim
Varianty [ se tak obétem protipravnich sterilizaci otevie moznost domoci se finan¢ni a
moralni satisfakce za utrpénou Gjmu.

3.3 Vyhodnoceni variant reSeni

Cilem navrhu zakona je od$kodnit osoby, které byly v minulosti v CR protipravné
sterilizovany. Pro dosazeni tohoto cile lze vzhledem k vyse naznacenym nakladim a
piinosim konstatovat, ze pifinosy piijeti zcela nového zdkona o odskodnéni protipravné
sterilizovanych osob ptevysuji naklady na jeho realizaci. Stran nulové varianty byly zjistény
okolnosti, které by pii jeji realizaci vedly k tomu, Ze by se opravnéné osoby nahrady

163 § 152 odst. 3 spravniho fadu.

184 v/iz VEDRAL, J.: cit. dilo, str. 1192-1193.

165 Tamtéz, str. 1199n.

166§ 17 odst. 1 spravniho fadu. Viz rovnéz VEDRAL., I.: cit. Dilo, str. 1196 a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 A 11/2002 ze dne 21.10.2004 (&. 463/2005 Sb. NSS)
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zpusobené Gjmy Vv drtivé vétsing piipadid nedockaly, coz by vibec nevedlo k realizaci cile
zékona. Ve valné vétSin¢ byly zaloby na ndhradu nemajetkové jmy zamitnuty z divoda
proml¢eni narokl, nebot’ k ndmitce Ipromléeni jsou soudy povinny automaticky ptihlizet a
nemize pak pravo véfiteli priznat.’®’ Ve vyjimeénych pripadech by soud sice nemusel
namitku promlceni uznat z divodu rozporu jejiho uplatnéni s dobrymi mravy, kdy uplatnéni
namitky by bylo vyrazem zneuziti prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci
doby nezavinil a vii¢i némuz by za takové situace zanik naroku v disledku uplynuti promlceci
doby bylo nepfiméfené¢ tvrdym postihem ve srovndni s rozsahem a charakterem jim
uplatiiovaného prava a s divody, pro které své pravo véas neuplatnil.’® Tato namitka viak
nebyla v ptipadech protipravnich sterilizaci uznana zatim pouze ve dvou znamych soudy
projednavanych piipadech, které byly specifické svymi skutkovymi okolnostmi, kdy
sterilizované zeny pravé nijak nezavinily uplynuti promlceci doby, nebot’ se o zakroku
dozvédély az po jejim uplynuti.'®® Samotné promldeni naroku na od$kodnéni pro provedeni
sterilizace bez svobodného a informovaného souhlasu vSak neni v rozporu s dobrymi
mravy.'”® Soudni cestou se tudiz obé&ti odskodnéni domoci ve valné vétsing piipadii nemohou.
Ani jiné cesty popsané vySe k tomuto cili nevedou Proto je pro dosazeni odskodnéni
protipravné sterilizovanych osob nutno piijmout specialni zakon.

Na zéklad¢ vySe uvedeného vyhodnotil ptedkladatel jako jedinou vhodnou variantu
legislativniho feSeni piijeti zcela nového zédkona o odskodnéni protipravné sterilizovanych
0sob uvedeného jako Variantu I, pro n&jz je zpracovan navrh vécného feseni (¢ast B).

4 Navrh reSeni

A: Nazev a ucel zakona

»Zakon o odskodnéni protipravné sterilizovanych osob a o zméné nékterych zakont*

Utelem zakona je v souladu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky poskytnout
jednorazové odskodnéni osobam, které byly ve stanoveném obdobi na tzemi dnesni Ceské
republiky protipravné sterilizovany. Pro ucely tohoto zakona se protipravni sterilizaci rozumi
zdravotni vykon zabranujici oplodnéni bez odstranéni nebo poskozeni pohlavnich zlaz,
k némuz:

a) opravnéna osoba neudélila svobodny a informovany souhlas, nebo
b) ktery byl proveden na osobé

1. mladsi 18 let,

2. zbavené zpusobilosti k pravnim ukontim,

3. s omezenou zpusobilosti k pravnim tkontim

4. nebo ktera nebyla zbavena ani omezena na zpusobilosti k pravnim ukontim, av§ak

trpéla dusevni poruchou,

a zadost o zakrok podal ¢i k zakroku dal souhlas jeji zakonny zastupce ¢i opatrovnik

zvlast’ pro tento ucel ustanoveny soudem.

167°8 100 odst. 1 starého ob&anského zakoniku (zakon &. 40/1964 Sb.) a § 609 nového obcanského zékoniku
(zakon ¢. 89/2012 Sb.)

168 ¢ 3 odst. 1 starého ob&anského zakoniku (zakon &. 40/1964 Sb.) a § 1 odst. 2 a § 2 odst. 3 nového ob&anského
zékoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.). Viz rovnéz bohat judikatura Ustavniho soudu (nalezy sp. zn. IL. US 309/95, 1.
US 643/04, 11. US 635/09, I1. US 3168/09, I11. US 1275/10 a dalsi) i obecnych soudii (rozsudek Nejvyssiho
soudu ve véci sp. zn. 25 Cdo 1839/2000)

199 Viz rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2819/2009 ze dne 23.6.2011 a 30 Cdo 1528/2014 ze dne
22.10.2014.

70 Viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 7/13 ze dne 17.1.2013.
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Tato definice piitom plné vychazi z judikatury ¢eskych soudt a z odborné literatury k otazce
svobodného a informovaného souhlasu, stejn¢ jako ze stanoviska vefejného ochrance prév.171
V piipad¢ sterilizaci osob, které samy nebyly schopné udélit souhlas, se vychazi z definice
podle zédkona o pééi o zdravi lidu a predevim sterilizaénich smérnic.'"

B: Okruh opravnénych osob

Zakon je vhodné koncipovat na podkladé obecnych kritérii pro poskytovani zdravotni
péce, tj. bez ohledu na pohlavi sterilizované osoby a na ptislusnost pacienta k néjaké socialni,
narodnostni ¢i etnické skupin€. Zakon by mél hovofit pouze o ,,opravnénych osobach® bez
indikace pohlavi &i skupinové prislusnosti.'’”® Osobni ptisobnost zikona by se méla vztahovat
na viechny fyzické osoby protipravné sterilizované na uzemi dne$ni CR, bez ohledu na jejich
aktualni ¢i divéjsi statni piislusSnost.

Protipravné sterilizované osoby budou pro téely tohoto vécného zaméru rozdéleny na
dvé skupiny:

1. Zletilé osoby s plnou zptsobilosti k pravnim ukontim, U kterych nebyla sterilizace
provedena v souladu s pravnimi piedpisy

Zakladni kategorii opravnénych osob budou osoby, u nichz byla sterilizace provedena
vV rozporu spravnimi piredpisy upravujicimi jeji provadéni. Kritéria pro posouzeni
protipravnosti budou tedy vyplyvat pfimo ztéchto ptedpisi. Primarnim kritériem pro
posouzeni souladu provedenti sterilizace s pravem bude udéleni svobodného a informovaného
souhlasu. Svobodny a informovany souhlas byl podle tehdy platné legislativy definovan v §
23 zékona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. Podptrn¢ se aplikoval predevsim § 37 odst. 1
obcanského zdkoniku (zékon cislo 40/1964 Sb.) deklarujici, Ze pravni tkon, kterym je 1
vysloveni informovaného souhlasu, musi byt u¢inén svobodné a vazné, urcité a srozumitelng;
jinak je neplatny. Pro ucely piedkladané odSkodiiovaci Upravy je mozZno upfesnit, Ze
svobodny a informovany souhlas S podstoupenim sterilizace znamend naplnéni uvedenych
pravnich predpisi konkretizovanych i sterilizaénimi smérnicemi.'’® V kazdém piipads
provedeni sterilizace na zdravych pohlavnich orgénech (tj. neterapeutické sterilizace) musi
tedy prokazateln¢ existovat tyto tii véci:

1. Zadost osoby ¢i sjejim souhlasem Iékafe o provedeni sterilizace na zdravych
pohlavnich organech'™ , které jsou vysledkem projevu svobodné, vazné a omylu
prosté vile této osoby skuteCné podstoupit sterilizaci, tj. zakrok vedouci
k zamezeni plodnosti,

2. souhlas sterilizatni komise s provedenim sterilizace na zdravych pohlavnich
organech, ktery vychazi z objektivné existujici medicinské diagndzy odpovidajici
indikacim uvedenym v pftiloze ke sterilizacni smérnici'’® a

3. pisemny souhlas osoby, kterd ma sterilizaci podstoupit, s jejim provedenim, ktery
i < L s 177
vychazi z uplné a piesné pisemné podané informace o reparabilité zakroku.

"1 Stanovisko VOP, str. 7 — 16.

Y72Viz § 7 smérnice &. LP-252.3-19.11.71.
3 Pojem ,,0bét* by mohl byt zaménitelny s institutem obéti trestnych ¢inii podle zédkona &. 45/2013 Sb., 0
obétech trestnych ¢int, pojem ,,poskozeny* pfili§ navozuje dojem hmotné Skody a pouziva se rovnéz prevazné
Vv kontextu trestniho fizeni.

174 \/iz Stanovisko VOP, str. 14n.

175§ 2 pism. b) — g), § 5 odst. 1 pism. b) a § 6 steriliza¢ni smérnice LP-252.3-19.11.71.

176 ¢ 5 odst. 1 pism. b) a § 9 sterilizadni smérnice.

Y78 11 steriliza¢ni smérnice LP-252.3-19.11.71.
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V piipad¢ sterilizace na nemocnych pohlavnich organech (tj. terapeuticka sterilizace)
nebyla zadost posuzovana komisi a o indikaci sterilizace rozhodoval vedouci 1€kat oddé€lent,
kde se pacient 1é¢il. Nicméné musel zde existovat i tak souhlas s navrhem Iékafe provést
sterilizaci'™® a pacient musel byt i v tomto pfipad® pouden o néasledcich sterilizace a souhlasit

S 179
S jejim provedenim.

Z toho plyne, ze svobodny a informovany souhlas nebyl dan zejména tehdy, byla-li
sterilizace provedena za jakéhokoli natlaku, vyhrozovani, piemlouvani a presvédcovani ¢i
jinych forem vlivu nesouvisejicich s hledisky jejiho zdravotniho stavu nebo nebyla-li
opravnéna osoba predem fadné€ informovana o Gcelu, povaze, rizicich a disledcich sterilizace
anebo je zifejmé, Ze poskytnutym informacim vzhledem ke svym osobnim pomérim c¢i
k okolnostem ptipadu nemohla spravné porozumét.

V kazdém posuzovaném piipad€ bude u téchto osob posuzovano, zda byla dodrzena
pravidla udileni svobodného a informovaného souhlasu, tj. zda se osoba ke sterilizaci
rozhodla vskutku svobodné bez natlaku ¢i jinych vnéjsich vlivi a zda po pravdé obdrzela
vSechny relevantni informace. Jiné okolnosti, které sice mohly ovlivnit rozhodnuti osoby
podstoupit sterilizaci, avSak netykaly se samotnych okolnosti udé€leni ¢i ziskani souhlasu se
zakrokem a neznemoznily osob€ udélit svobodny a informovany souhlas, pfipadné ji
nedostaly do jiné situace, kdy jeji prava nebyla dostate¢né chranéna, nebudou brany v potaz.
Toto se tykd i ochrdncem popisované socidlni davky za podstoupeni sterilizace. Samotné
poskytnuti davky nebude povazovano za protipravni sterilizaci, nebot’ nic nenapovida
automaticky tomu, ze osoba se k zdkroku nerozhodla védomé s plnou znalosti vSech
okolnosti. Teprve pokud budou v daném piipadé¢ shleddny dalSi okolnosti neudéleni
svobodného a informovaného souhlasu, bude odskodnéni poskytnuto.

2. Osoby, které nebyly samy opravnéné k zakroku udélit svobodny a informovany
souhlas

U osob, které v okamziku provedeni sterilizace byly
a) mladsi 18 let,
b) zbavené zpusobilosti k pravnim tkonim,
C) omezené ve zpusobilosti k pravnim tkontim
d) nebo nebyly zbaveny ani omezeny ve zpusobilosti k pravnim tkontim, avSak
sterilizace jim méla provedena z diivodi dusevni nemoci,

a zadost o zakrok podal ¢i k zakroku dal souhlas jeji zakonny zastupce ¢i opatrovnik
zvlast’ pro tento ucel ustanoveny soudem.

Zéakon V jejich pripadech dovozuje, Ze pravni uprava platna v rozhodném obdobi byla
sohledem na ustavni poiddek a mezinarodni zavazky CR z déivodi popsanych vyse
nedostate¢nd, nebot’ neobsahovala dostate¢né zaruky pro ochranu jejich prav. Proto tento
zékon bez dal§iho povazuje vSechny sterilizace nezletilych a nesvépravnych, resp. dusevné
nemocnych za protipravni.

C: Rozhodné obdobi

Aby bylo mozné postihnout skutecné vsechny piipady protipravnich sterilizaci, bude
pocatek rozhodného obdobi stanoven na den shodny s dnem ucinnosti zakona o péci o zdravi
lidu, ktery v § 27 zakotvil moznost provedeni sterilizace a to bud se souhlasem nebo na
vlastni zadost osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, a to za podminek stanovenych

178

§ 2 pism. a) a § 5 odst. 1 pism. a) sterilizani smérnice LP-252.3-19.11.71
179

§ 11 sterilizacni smérnice.
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Ministerstvem zdravotnictvi, které byly upraveny smérnici Ministerstva zdravotnictvi CSR ze
dne 15. zaif 1966, & ZD-252.3-27.7.66 a smérnici Ministerstva zdravotnictvi CSR ze dne 17.
12. 1971, ¢. LP-252.3-19.11.71. Obdobi rozhodné pro mozné poskytnuti odskodnéni bude
tedy vymezeno od 1. 7. 1966'%° do 31. 3. 20128,

D: Slozky naroku a vvSe jednordzové penézité nahrady

Narok bude mit pevnou ¢ast, ktera by nalezela kazdé opravnéné osobé€ bez rozdilu, tj.
omluvu a jednorazové odskodnéni, a dale slozku fakultativni uplatnitelnou v zavislosti na
okolnostech piipadu.

Néavrh ptedevsim vychdzi z principu jednorazového financniho naroku ve stejné vysi,
coz odpovida rovnosti lidi v diistojnosti a v pravech, kdy trvald ztrata reprodukcéni schopnosti
Cloveéka znamend u vSech poSkozenych v zasad¢ stejné zadvaznou Gjmu. PauSalni vyjadieni
symbolického odSkodnéni nehmotné Gjmy je nutnou simplifikaci skutkovych okolnosti
jednotlivych pfipadl ve prospéch efektivnosti pravni Gpravy.

Cist¢ fakultativni slozku by tvofila (thrada nakladii na lé&ebnou a rehabilitatni péci
souvisejici s provedenim repara¢niho chirurgického zakroku, ¢i pfipadného nésledného
oplodnéni in vitro. Cilem je nahradit protipravné sterilizované osobé naklady, které vynalozila
za ucelem napravy utrpéné ijmy, a to i nad ramec zdravotnich sluzeb hrazenych z vetejného
zdravotniho pojiSténi. Z vetejného pojisténi jsou pacientlim hrazeny 3-4 cykly oplodnéni in
Vitro, a to pouze pacientkam do véku 39 let. Kazdy dalsi kompletni IVF cyklus ¢i podstoupeni
cyklu ve veéku od 40 let si pacientka hradi sama. Mimo zakladni pé¢i poskytovanou
v uvedeném rozsahu z vefejného pojisténi si pacientka muze doplatit u kazdého cyklu
nadstandartni pé¢i vyrazné zvySujici usp&Snost umélého oplodnéni. Castka uréend na
1éCebnou a rehabilitani péci souvisejici s provedenim repara¢niho chirurgického zékroku ¢i
ptipadného nasledného oplodnéni in vitro by se pohybovala v fadu desitek az stovek tisic K¢,
pokud tato ¢astka nebyla uhrazena z prostfedkl vetejného zdravotniho pojisténi. Pokud vSak
tyto zakroky protipravné sterilizovand osoba podstoupi za ucelem piekondni nasledkd
sterilizace, mély by ji byt jejich naklady, které sama vynaloZila (tj. nebyly uhrazeny
z vefejného zdravotniho pojisténi) uhrazeny, nebot’ pfispé&ji k ndpravé jeji utrpéné tjmy.

Celkova vyse penézitého naroku by méla byt snizena o castku poskytnutou Zadateli
jako odskodnéni za protipravni sterilizaci v ramci fizeni ve vécech obcanskopravnich nebo
mimosoudniho vyrovnani (smiru). Jestlize jiz bylo vyplaceno zadostiu€inéni ve vyssi ¢astce,
narok na odskodnéni by pfizndn nebyl (v pfipadé¢ pozadani by mohl byt vystaven toliko
omluvny list).

Konkrétni vyse jednorazového odskodnéni by méla ¢init 300 000 K¢&. Castka uréena
na nahradu repara¢nich medicinskych krokii by se pohybovala v fadu desitek az stovek tisic

K¢, ale pouze v ptipadé, ze by osoba vyuzila zdravotnich sluzeb nehrazenych z vefejného
zdravotniho pojiSténi.

E: Organ pfislusny k rozhodovani o naroku

180 Timto dnem vstoupil v G&innost zakon &. 20/1966 Sb., 0 pééi o zdravi lidu.

81 Dne 1. 4. 2012 nabyl u¢innosti novy zakon o zdravotnich sluzbach (&. 372/2011 Sb.), ktery upravuje
informovany souhlas pacienta v souladu s mezinarodnimi zavazky CR, a také zédkon o specifickych zdravotnich
sluzbach (&. 373/2011 Sb.), ktery upravuje provadéni sterilizaci. Smérnice Ministerstva zdravotnictvi CSR ze
dne 17. 12. 1971, ¢. LP-252.3-19.11.71, o provadeni sterilizace, byla sice formalné zrusena teprve vyhlaskou
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 340/2012 Sb., ze dne 1. 10. 2012, s ucinnosti od 1. 11. 2012, ale v obdobi
od 1. 4. 2012 do 1. 11. 2012 byla uvedend smérnice jiz pravné obsoletni. V dobé nabyti ucinnosti zakona jiz
protipravné sterilizovanym osobam uplyne i tfileta promléeci doba pro podani zaloby na ochranu osobnosti.
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Posuzovani opravnénosti zadosti a rozhodovani o nich zdkon svéfuje v prvnim stupni
Ministerstvu zdravotnictvi, do jehoz gesce problematika specifickych zdravotnich sluzeb
182 11 ey <o
spadad.™ Jiny utfad by po odborné strance nebyl schopen uplatnéné naroky posuzovat.

Podle spravniho tadu se proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi bude moci podat
rozklad, o kterém bude rozhodovat ministr zdravotnictvi.’®® Podle spravniho fadu rovn&z bude
ministrovi navrh rozhodnuti v kazdém jednotlivém ptipad¢ piedkladat jeho poradni organ —
rozkladova komise.’® Ta bude postupovat b&Znym zpisobem podle spravniho fadu a zajisti
tak urcity odborny a nezavisly prvek v rozhodovani ministra.

F: Rizeni o zadosti

Narok uplatni opravnéna osoba pisemné u Ministerstva zdravotnictvi jako organu
rozhodujiciho v prvnim stupni. V pfipadé osoby, ktera by byla omezena ve svépravnosti
k podani zadosti i v dob¢, kdy k tomu bude podle zdkona opravnéna, by zakon toto podani
mél umoznit i ptimo ji, nebot’ cilem zédkona bude praveé odskodnéni pokud mozno vSech osob,
do jejichz prav bylo zasazeno. Zadost podana s vyuzitim zvlastniho formulafe bude obsahovat
vedle nalezitosti stanovenych spravnim fadem stru¢né vyli¢eni skutkovych okolnosti ptipadu
(tj. predevSim uvedeni skutecnosti, ze kterych oprdvnéna osoba dovozuje protipravnost
zakroku) a piilozeni dokladt prokazujicich podstoupeni sterilizace. Pokud zadatel nebude
moci takové doklady (napf. pfimo zdravotnickou dokumentaci) pfilozit, je tieba, aby alespon
prokézal samotny fakt své sterilizace a oznacil zdravotnické zafizeni, v némz byla sterilizace
provedena, a obdobi, kdy k zdkroku mélo dojit. Uvedeny formuléf bude vyddn formou
vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi.

Podobné jako v jinych zvlastnich odSkodnovacich ptredpisech se jevi 1 v tomto piipadé
jako nezbytné stanovit zdvaznou prekluzivni lhiitu pro uplatnéni vefejnopravniho naroku.
Narok na odskodnéni za protipravni sterilizaci tedy zanikne, pokud nebude pisemné uplatnén
do 3 rokl od nabyti G¢innosti zdkona. Tato lhuta je dostate¢né dlouha, aby opravnéné osoby
mohly shromazdit ptilohové dokumenty k zadosti a sviij narok fadné uplatnit, zaroven vsak
respektuje vyjimecny charakter zvoleného odskodnovaciho mechanismu, zdjem na rychlém
vyfizeni Zadosti, skartacni lhity atd.

Rizeni se zahajuje pouze na navrh, ktery ma nélezitosti uvedené vyse. Na toto fizeni se
pouzije spravni fad.

Existenci naroku lze prokazovat zdravotnickou dokumentaci vedenou o opravnéné

+185 Iy v : 1o I v r e v . vor v s o1

osob& ™, ale téZ vSemi dikaznimi prostfedky, které mohou pfispét k objasnéni véci, zejména
vypovéd'mi opravnéné osoby a svédkid, znaleckymi posudky a odbornymi vyjadienimi,
vécmi, listinami apod.

Zakladnim faktorem, ktery ptislusné spravni organy budou zjiStovat a posuzovat, je,

zda byl platné udélen svobodny a informovany souhlas, ktery je (a byl i podle diivéjsich
predpisi™®®) conditio sine qua non legality steriliza¢niho vykonu."®” To znamena, Ze ukolem

182 iz § 10 odst. 1 zakona &. 2/1969 Sb., kompetenéniho zékona, ve znéni pozdéjsich predpisi. Ministerstvo
zdravotnictvi taktéZ jedna jménem statu ve vécech nahrady Skody zptisobené rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem, pokud ke Skod€ doslo v odvétvi statni spravy, jez néalezi do jeho piisobnosti.

183§ 152 spravniho fadu.

184 § 152 odst. 3 spravniho Fadu.

18 Je nutno pfitom zohlednit fakt, 7e podle bodu 5 piilohy & 3 k vyhlasce & 98/2012 Sb., o zdravotnické
dokumentaci, se zdravotnicka dokumentace u lizkové péce uchovava 40 let od posledni hospitalizace pacienta
nebo 10 let od umrti pacienta.

186 \/iz. § 27 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni u¢inném od 1. 7. 1966 a § 2, 6 a 11 steriliza¢ni
smérnice ¢. LP-252.3-19.11.71.
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spravniho organu nebude toliko ovéfit, zda existuje formalni doklad o tom, ze pacient vyslovil
s provedenim sterilizace souhlas, ale jeho ukolem bude zkoumat materialni obsah udéleného
souhlasu ve svétle vySe popsanych pravidel a optiky obcanského zakoniku a ptredevsim
otazku, zda byl souhlas skutecné svobodnym, vaznym a omylu prostym pravnim {ikonem.*®
K tomu, aby mohl pacient vykonat své pravo vysloveni svobodného souhlasu, musel byt
pfedem informovan, pro¢ ma byt vlastné zakrok proveden, tedy co je podstatou jeho nemoci,
piipadng jaké jsou jiné lé&ebné postupy vedle terapeutické sterilizace.'™ V piipads
neterapeutické sterilizace, tj. sterilizace provadéné na zdravych pohlavnich organech za
GiGelem prevence otéhotnéni'®®, pak musel byt konkrétng seznamen s diisledky tohoto
zékroku™! a o alternativach vedoucich ke stejnému vysledku a o jejich vhodnosti. Pacient,
resp. pacientka musela byt rovnéz seznamena s riziky hrozicimi zdravi ¢i Zivotu matky nebo
plodu v piipadé dalSiho te€hotenstvi, pokud byla sterilizace indikovana z tohoto dtvodu.
Pacientka musi mit rovnéz dostateCny Cas ke zvazeni svého rozhodnuti, zda tento zakrok
podstoupit & nikoli.'** Toto tedy vyluCovalo, aby sterilizace byla provadéna v souvislosti
s porodem ¢i cisafskym fezem ¢i v podobnych akutnich situacich.

Je nutno mit i na paméti, ze podle zakona o péci o zdravi lidu a v souladu s obecnymi
pravnimi principy mohla pacientka kdykoliv provedeni sterilizace i odmitnout, jakkoliv by
mohlo jeji provedeni vést ke zlepSeni jejiho zdravotniho stavu.®® V tom piipad¢ si podle
zakona mél 1ékaf vyzadat od pacientky pisemné prohlaseni o odmitnuti péce a tim by svym
povinnostem dostal zadosti.'** Vzhledem k tomu, Ze ani terapeutickd, ani neterapeuticka
sterilizace provedend jakozto kontracepni metoda nejsou nikdy neodkladnym vykonem
slouzicim k bezprostiedni zachran€ Zivota ¢i zdravi pacienta, nelze vyuzit zdkonnou vyjimku,
7e souhlas pacienta neni nutné ziskat.'® Sterilizace se tedy vzdy musela provadét po obdrzeni
svobodného a informovaného souhlasu, ktery byl pIn¢ v souladu s pravnimi piedpisy, pficemz
1ékat k tomu vZzdy musel vytvofit adekvatni podminky. Toto ostatné zakon o péci o zdravi
lidu vzdy vyslovn& potvrzoval specidlni pravni upravou provadéni sterilizaci®® spolu
S navazujicimi steriliza¢nimi smérnicemi.

Specifickou roli hral pfi podstupovani sterilizaci v obdobi komunismu (a bohuzel i po
ném) 1 socidlni sektor. Ochrance ve svém stanovisku popsal rizné formy natlaku, hrozeb,
vyhroZovani ¢i jiného autoritativniho plisobeni socidlnich pracovniki, které dostavaly osoby
do stavu nouze, ve kterém pak davaly souhlas se sterilizaci. Princip svobodného a
informovaného souhlasu se zdravotnim vykonem pfitom vychazi z toho, Ze na pacienta neni
¢inén zadny natlak a jeho vile neni ni¢im negativné ovliviiovana. Proto jakykoliv vykonany
vliv v tomto smyslu z jakékoliv strany €ini souhlas jako pravni ukon neplatnym. Podle tehdy
(i dnes) platnych predpist nebylo rozhodné roli socialnich pracovniktl jakkoliv vstupovat do
rodinného a reprodukéniho chovani osob a tudiz neméli pti poskytovani zdravotni péce
formalng, ale ani materialng Zadnou roli.®” Mohli samoziejm¢ poskytovat poradenstvi a

187 Viz odborné doporuceni FIGO (International Federation of Gynecology and Obstetrics )
http://www.womenenabled.org/pdfs/International_Federation_of Gynecology_and_Obstetricts_Sterilization _Gu
idelines_ FIGO_2011.pdf?attredirects=0 Viz rovnéz rozsudek ESLP V.C. proti Slovensku , odst. 110.

188 ¢ 37 a dalsi obanského zakoniku (zikon &. 40/1964 Sb.)

189§ 2 pism. a) steriliza¢ni smérnice.

1908 2 pism. b) — g) sterilizaéni smérnice.

YL CLL 11 sterilizaéni smérnice.

192 Stanovisko VOP, str. 21-22. Viz rovnéz standardy FIGO a dal$i medicinské dokumenty zminéné vyse.

193 C1. 30 Ustavy 1960 a napk. &l. 7 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech. Viz rovnéz napf.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 639/2000 ze dne 18.5.2001.

194§ 23 odst. 2 zakona o pé&i o zdravi lidu.

1958 23 odst. 4 zakona o pégi o zdravi lidu.

196 § 27 zakona o pé¢i o zdravi lidu.

9 Ditkazem toho je i to, Ze bez souhlasu pacienti neméli pistup do jejich zdravotnické dokumentace.
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informace souvisejici se socidlni situaci osoby. Rozhodné vSak nemohli nijak autoritativné
pusobit na vuli ¢i nazory osob, aby podstoupili sterilizaci ¢i jiny zdravotnicky ukon. Jakékoliv
takové plisobeni bylo protipravnim piekroenim jejich pravomoci a zpusobilo neplatnost
souhlasu se zakrokem, nebot’ ten nebyl ud€len svobodné. Podobné ptisobeni poskytovanim
nepravdivych informaci je rovnéz porusenim povinnosti socialniho pracovnika a zptisobuje
neplatnost souhlasu ud€lené¢ho v omylu. Tento vliv mohl byt pouze zhojen, pokud nasledné
Iékar zajistil plné informovani pacienta o povaze sterilizace a jejich nasledcich v souladu se
smérnici a umoznil mu s ni vyslovit skutecné¢ svobodny a informovany souhlas. Jinak vSak
pravé vliv socidlniho sektoru ve formé autoritativniho plisobeni ¢i dezinformaci a uvadéni
pacientli do stavu nouze ¢i omylu muze velmi vyrazné zpochybnit svobodny a informovany
souhlas s podstoupenim sterilizace.

Z vyse uvedeného plyne, ze Ministerstvo zdravotnictvi a ministr, resp. rozkladova
komise v ramci zkoumani zdravotnické dokumentace, ptipadné dalsich podkladu a dikazu, by
méli obligatorné zkoumat a ptihlédnout zejména k nasledujicim skute¢nostem:

1) zda byla sterilizace provedena na zakladé pisemné zadosti doty¢né osoby, popf. jejiho
zékonného zéstupce, a pokud Zadost sepsal oSetfujici Iékat dané osoby, zda tak ucinil
S jejim souhlasem a jaké diivody v zadosti uvedl,

2) zda a kdy byl dan pisemny souhlas s provedenim zakroku, zejména ve vztahu
k souvisejicim zakrokiim, pfedevsim porodu, a zda je z n&j patrné, ze se jedna o
sterilizaci,

3) zda a do jaké miry byla sterilizovana osoba pied provedenim zakroku poucena
I¢katem o povaze, Ucelu, rizicich a nésledcich sterilizace a jaky byl pfipadny ¢asovy
odstup mezi timto poucenim a faktickym provedenim zékroku,

4) kpovaze a charakteru zdravotniho stavu posuzované osoby ¢i jejiho aktualniho
psychického a fyzického stavu (porodni bolesti, rozruseni, vliv medikace apod.), pro
néZ nemohla pln€ porozumét poskytnuté informaci a svobodné se rozhodnout,

5) zda existuji hodnovérné indicie nasvéd¢éujici tomu, Ze souhlas se sterilizaci byl dan na
zakladé natlaku, pfemlouvani, bezpravné vyhrizky podstatnou Gjmou na pravech
(napf. odebranim dé¢ti, odnétim socialnich dévek) anebo na podkladé zjevné
nespravného ¢i zkresleného pouceni o nésledcich zdkroku (napf. informace o
snadném navraceni plodnosti), popi. o budoucich disledcich jeho neprovedeni (napf.
nutnost sterilizace pro zachranu zivota ¢i zdravi),

6) zda existuji hodnovérné indicie nasvédCujici tomu, Ze souhlas se sterilizaci byl
protipravné vynucovan jako podminka pro povoleni ¢i provedeni jiného
zdravotnického zakroku (napf. interrupce) ¢i ufedniho nebo jiného rozhodnuti ve
prospéch posuzované osoby (napt. podminéné propusténi z vykonu tstavni vychovy,
Z psychiatrické 1é¢ebny),

7) zda informace uvedené v podkladech nenasvéd¢uji tomu, ze se sterilizovana osoba o
podstoupeni zakroku sama svobodné nerozhodla ¢i byl jeji svobodny a informovany
souhlas jakkoliv jinak nepfipustné€ ovlivnén.

Vycet kritérii je pfitom demonstrativni, nebot’ nemtize zachytit vS§echny mozné nastalé
situace. Podobnym zplisobem ostatné¢ piipady protipravnich sterilizaci posuzoval jak
ochrance, tak obecné soudy, Ustavni soud i ESLP, které se soustiedily pravé na to, zda ke
sterilizaci byl udélen svobodny a informovany souhlas a zda byly za timto G¢elem splnény
podminky a dodrzeny postupy podle pravnich ptedpisii (zdkona o péci o zdravi lidu a
sterilizaénich smérnic). Soudy i ochrance pfitom zkoumaly veskeré souvislosti piipadu a
hodnotily veskeré okolnosti, které mohly mit vliv na svobodnost a informovanost souhlasu.
Tato soudni hodnoceni ¢i zavéry ochrance tedy budou moci poskytnout spravnim orgédniim
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voditko pro posouzeni a hodnoceni zadosti, a to uz z ditvodu zachovani jednotného a rovného
posouzeni stejnych skutkovych okolnosti pravnim fadem.

Pokud tedy shromazdéné podklady vyhodnocené podle téchto a dalSich relevantnich
kritérii budou nasvédcovat, ze souhlas ¢i zadost o provedeni sterilizace nebyly ucinény, resp.
podany tUplné¢ svobodné a informované, plyne z toho, ze sterilizace byla provedena bez
svobodného a informovaného souhlasu a byla tudiz protipravni a sterilizované osob¢ by
nalezelo odSkodnéni. Nutno zdiraznit, Zze skutecnost, Zze zakrok byl shleddn lege artis
z pohledu medicinské védy, nevyluCuje jeho protipravnost z pohledu nedostatku
informovaného souhlasu. Spravni organ tedy rozhodn¢ nebude hodnotit, zda samotné
provedeni zakroku odpovidalo soudobym poznatkiim a stavu Iékaiské védy.

Vyse uvedené posuzovani se uplatni Vv piipadé osob, které byly v dobé provedeni
sterilizace zletilé a pIln¢ svépravné a byly tedy samy opravnény ud¢lit se zakrokem svobodny
a informovany souhlas. V pfipadé, ze sterilizované osoby byly v dobé zakroku nezletilé ¢i
jejich schopnost k udéleni souhlasu byla jakkoliv omezena (at jiz formalné na zakladé¢
rozhodnuti soudu anebo fakticky duSevni poruchou) a souhlas se zakrokem tudiz dal pouze
jejich zédkonny zéstupce €1 opatrovnik, bude jiz toto diivod pro konstatovani protipravnosti
zéakroku a poskytnuti odskodnéni, nebot’ pravni prava v minulé dobé nezajistila dostate¢nou
ochranu prav téchto osob.

Spravni organ bude povinen vzdy na zakladé podané zadosti véc nalezité prosetfit a
shromazdit vSechny relevantni dikazy. Hlavnim a nejvhodnéj§im diikaznim materidlem pro
fizeni bude zdravotnickd dokumentace vztahujici se k probéhlému zakroku. V gﬁpadé, 7e
zdravotnicka dokumentace k zakroku nebude k dispozici, at’ jiZ z diivodi skartace 8 &i jinych,
bude nutné vychazet i zjinych dikazd o probéhlém zakroku. Témi mohou byt napf.
zdravotnickd dokumentace oSetfujiciho gynekologa, protokoly ze zasedani sterilizacni
komise, porodni deniky a dal$i doklady o poskytovani zdravotni péce v souvislosti s
provadénim sterilizaci. Jako mozny diikaz mohou slouzit i svédecké vypovédi zdravotnického
personalu, socialnich pracovnikli, samotnych protipravné sterilizovanych osob ¢i jejich
blizkych osob. U nich vS§ak nutné brat samoziejmé ohled na velmi dlouhou dobu uplynulou od
udalosti (n€kde v fadu desetileti), o kterych by svédci méli vypovidat, stejné jako jejich
vztahu Kk pfedmétu a Gcéastnikiim fizeni, byt nelze opomenout, Ze ve spravnim jsou svédci
povinni vypovidat pravdivé a nic nezamlget.'%®

Spravni organ miize na zaklad¢ jinych shromazdénych podkladl zjistit 1 informace
obsazené v jiz nezachovalych pokladech (napf. pravé zdravotnické dokumentaci), ptipadné

1% podle bodu 5 piilohy ¢. 3 vyhlagky & 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, se dokumentace tykajici se
lazkové péce, tj. péce poskytované pii hospitalizaci po zakrocich véetné sterilizace, uchovava minimalné 40 let
od posledni hospitalizace pacienta nebo 10 let od umrti pacienta. Pfedchozi predpisy upravovaly skarta¢ni lhity
nasledovné: V obdobi od 1.1.1972 do 31.3.2012 se lhity pro skartaci ménily, S tim Ze po urcitou dobu nebyly
upraveny zadnym zpisobem. Puvodné byl pokyn k uchovani dokumentace obsazen v obézniku ministerstva
zdravotnictvi ¢. 4/1954 Sb. ob. o vyrazovani (skartaci) pisemnosti ve zdravotnickych zafizenich, dle které¢ho
zédznamy o zdravi a nemoci (chorobopisy) vCetné vlozek a doplnkt nepodléhaly skartaci, a mély ztlistat trvale
ulozeny v ustfedni registratufe zdravotnického =zatizeni. Pozdéjsi uprava byla obsazena v instrukcich
Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. VT/3-23-3.8.78 ze dne 10.11.1978 a ¢&.j. VT/1-203-8.7.80 ze dne 8.7.1980,
podle kterych Cinila skartac¢ni lhiita pro chorobopisy 100 let od narozeni pacienta. Posledni uvedend instrukce
byla v roce 1986 zrusena bez nahrady, avSak nadale se na ni odkazovalo az do vydani vyhlasky ¢. 385/2006 Sb.,
stanovici lhutu pro skartaci 40 let od posledni hospitalizace pacienta. Vyhlaska vSak stanovila pocatek beéhu
lhtity na 1. 1. 2008. Teprve podle vyhlasky ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci platné v soucasné dobg,
mohlo teoreticky dojit v ke skartaci, tj. po datu 1.7.2013. T pfes tuto podzdkonnou upravu uchovavani
zdravotnické dokumentace nemusi byt zdravotnicka dokumentace k dispozici z diivodu jeji ztraty ¢i zniceni.

199§ 55 odst. 5 spravniho Fadu. Poruseni této povinnosti je piestupkem podle § 21 odst. 1 pism. g) piestupkového
zakona.
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alespont jaké dokumenty a podklady k pfipadu existovaly, ale nezachovaly se. Pokud se
dokument nezachoval, nebude to vSak automaticky znamenat, ze nikdy neexistoval. Existenci
nezachovalych podkladi tak rovnéz bude muset spravni organ prokazat tak, abgf o ni nebyly
davodné pochybnosti. VSe bude tak zalezet na okolnostech konkrétniho piipadu. 00

Spravni organ bude posuzovat informace v souvislostech, které mu mohou pomoci
odhalit naptf. praxe Vvurcitych zdravotnickych zafizenich, postupy urcitych socialnich
pracovnikil ¢i ufadt v urCitych mistech ¢i situaci a poméry v urcitych komunitach ¢i
zatizenich. Takovéto piipady by pak spravni orgdn mél posuzovat stejné, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly nediivodné rozdily.”*

Cilem bude zjisténi takového stavu véci, o kterém nebudou davodné pochybnosti.202
To znamend mj., Ze i samotna protipravnost sterilizace spocivajici v neudéleni svobodného a
informovaného souhlasu musi byt prokazana tak, aby o ni nebyly divodné pochybnosti a
mohlo byt zadosti vyhovéno. Neprokazani téchto fakti tedy povede k zamitnuti zadosti.
Spravni organ bude obecné vzdy postupovat tak, aby dodrzel zakladni principy c¢innosti
vefejné spravy a zaroven naplnil cile a zdméry zédkonodarce dané v piijatém zakoné o
odskodnéni protipravné sterilizovanych 0s0b?®, tj. odskodnit protipravné sterilizované osoby,
a to vsouladu se zakladnimi principy pravniho statu® a pii respektu a Setfeni ustavnd
chranénych zdkladnich prav a svobod®®. Za tdelem fadného plnéni kol Ministerstva
zdravotnictvi a ministra, resp. rozkladové komise pfii zjistovani stavu véci se predpoklada, ze
zédkon stanovi obecnou povinnost k soucinnosti, takze statni organy, orgdny uzemné
samospravnych celkt, ale i pravnické a fyzické osoby by byly povinny na zadost spravniho
organu bezplatné zpfistupnit (pfedat) doklady nezbytné k prokézéani ¢i ovéfeni opravnénosti
naroku?®® a poskytnout za tim G&elem ministerstvu i ministrovi, resp. rozkladové komisi
potfebnou soucinnost v rozsahu, ktery od nich Ize spravedlivé poiadovat.207 Tento postup se
uplatni jen tehdy, nelze-li potfebné materialy ziskat jinak, anebo jen s velkymi obtizemi.?%®
Ministerstvo zdravotnictvi bude mit za G¢elem fizeni rovnéz piistup do relevantnich evidenci
a registrii vefejné spravy, odkud bude v souvislosti se fizenimi ziskavat v nezbytné mife
osobni Udaje o Ucastnicich fizeni a dalSich dotcenych osobach piedev§im za ucelem
komunikace s nimi a vedeni spravniho fizeni (jméno a piijmeni, datum a misto narozeni,
statni obcanstvi, adresa trvalého pobytu ¢i dorucovaci adresa apod.).

200\/ tomto smé&ru bude vhodné i rozlisit situace, kdy se dokument nezachoval na zaklad& uplynuti lhiity
opraviuyjici k jeho skartaci a kdy naopak na zékladé ptsobeni vnéjSich sil (vis maior).

201 § 2 odst. 4 spravniho Fadu.

202 ¢3a§ 50 odst. 3 spravniho fadu.

203 Viz bohata judikatura Ustavniho soudu k tématu restitu¢ni a rehabilita¢ni zakonodarstvi, imysl zdkonodarce a
neformalisticky p¥istup statnich organi k posuzovani narokd. Viz napf. jiz nalez Ustavniho soudu CSFR sp. zn.
1. US 597/92 a dale nélezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 23/96 ze dne 7.5.1997, 1. US 187/2000 ze dne
12.3.2001, L. US 53/2000 ze dne 2.4.2000, I. US 605/03 ze dne 2.6.2005. L. US 617/08 ze dne 24.2.2009, I. US
2758/10 ze dne 4.4.2012, 1. US 2050/11 a mnohé dalsi.

2% 1. 1 Ustavy.

295 (1. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

2 Srov. § 53 spravniho fadu: ,.Spravni orgdn muiZe usnesenim uloZit tomu, kdo ma listinu potfebnou
k provedeni dikazu, aby ji pfedlozil. Usneseni se oznamuje pouze osob¢, které je povinnost ukladana.*

207 piijde napt. i o vySetiovaci spisy Policie CR, ktera provéfovala cca 60 trestnich ozndmeni na protipravné
provedenou sterilizaci a shromazdila v téchto pfipadech fadu cennych podkladid, svédeckych vypovédi. Napt.
ve spise Utadu pro dokumentaci a vysetfovani zlo¢inti komunismu, ktery vedl své Setfeni pod sp. zn. UDV-
18/VVP-97 a véc v roce 2000 odlozil, je mj. zaloZen piepis vypoveédi romskych Zen z riznych mést o sterilizaéni
praxi — viz Stanovisko VOP, str. 35.

208 § 6 odst. 2 spravniho Fadu.
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Jestlize narok nebude s konecnou platnosti pfiznan, je opakované uplatnéni naroku
vylouceno a nelze k nému pftihlizet, a to 1 v piipadé uplatnéni novych skutec¢nosti ¢i ditkaza
(projev nezbytné koncentrace fizent).

Proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi v fizeni o rozkladu ma zadatel moZnost podat
do dvou mésict od oznameni rozhodnuti Zalobu podle § 65 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho.

G: Ostatni ustanoveni

Naklady na vSechny slozky pfiznaného naroku ponese stat. Odskodnéni by vyplacelo
Ministerstvo zdravotnictvi, pficemz jednordzova penézni Castka, popf. ndhrada ucelné
vynalozenych nakladt spojenych s diiveéjsim uplatnénim naroku, je splatna ve lhité 30 dnti od
pravni moci rozhodnuti, jimz byl narok pfiznan. Rozhodnuti je tieba zadateli dorucit.

Jednorazova penézni castka 1 dal$i nahrady poskytnuté podle tohoto zikona
nepodléhaji dani z pfijmu fyzickych osob, nezahrnuji se do vyméiovaciho zékladu pro
vypocet pojistného na vetejné zdravotni pojisténi ani do pfijmu rozhodného pro vypocet
pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a nezahrnuji
se do pfijmu rozhodnych pro ucely davek statni socialni podpory, systému pomoci v hmotné
nouzi a dalSich davek.

Utinnost zakona, resp. legisvakanéni dobu je nutno stanovit s pfihlédnutim k zajmu na
urychleném poskytnuti odskodnéni.

H: Souvisejici novelizace pravnich predpisa:

l. zména zakona o spravnich poplatcich

Vybirdni spravnich poplatkil by bylo zjevné v rozporu s tcelem a filozofii zdkona. Je
proto nutné novelizovat zadkon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, tak, aby celé fizeni podle tohoto zakona, tj. vSechny jeho Ukony, bylo osvobozeno
od spravnich poplatkd. Legislativné-technicky by se jednalo o doplnéni ustanoveni § 8 odst. 2

pism. a) pfedmétného zakona o slova: ,,0 odSkodnéni protipravné sterilizovanych osob®.

Il. zména zakona o soudnich poplatcich

Z dtvodi vyse uvedenych se navrhuje osvobozeni téz od soudniho poplatku za podani
zaloby ve spravnim soudnictvi proti rozhodnuti o tom, Ze se narok na odskodnéni neptiznava.
Legislativné-technicky by se jednalo o doplnéni ustanoveni § 11 odst. 2 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, v tom smyslu, Ze od soudniho poplatku se osvobozuje navrhovatel
v fizeni o spravni zalobé& proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi 0 odSkodnéni protipravné
sterilizovanych osob nebo v fizeni o zalob& na ochranu pted jeho ne¢innosti.

1. zména soudniho fadu spravniho

Proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi mlze Zadatel podat zalobu ve spravnim
soudnictvi. S ohledem na zranitelnost vétSiny opravnénych osob a charakter odSkodnéni se
jevi jako vhodné doplnit do soucasného ustanoveni § 7 odst. 3 soudniho tadu spravniho, které
upravuje odchylné mistni pfisluSnost krajského soudu, slova ,ve vécech odskodnéni
protipravné sterilizovanych osob®. Mistni pfisluSnost se zde odviji od mista bydlisté
navrhovatele, resp. od mista, kde se zdrzuje.
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V. zmeéna zakona o zdravotnich sluzbach

Smyslem novelizace zadkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni
pozd¢jSich predpisii, je zajistit pro c¢leny rozkladové komise a piislusné pracovniky
Ministerstva zdravotnictvi pravni moznost nahlizet do zdravotnické dokumentace zadateli a
pofizovat si zni pro ucely posouzeni uplatnéného naroku opisy a vypisy. Do vyétu osob
majicich ptistup ke zdravotnické dokumentaci i bez souhlasu pacienta v ustanoveni § 65 odst.
2 citovan¢ho zakona se doplni pismeno o), které stanovi, Ze nahlizet mohou i clenové
rozkladové komise a povefeni zaméstnanci Ministerstva zdravotnictvi vyfizujici zadosti o
odskodnéni Vv rozsahu nezbytném pro rozhodnuti o naroku podle zvlastniho zakona tak, aby
byla zachovana ochrana tietich osob. V témzZe ustanoveni bude doplnéno i1 opravnéni
pofizovat vypisy nebo kopie zdravotnické dokumentace v rozsahu nezbytném pro splnéni
ucelu nahlizeni.

Novelizace trestniho fadu v souvislosti s opravnénim Ministerstva zdravotnictvi a
ministra, resp. rozkladové komise nahlizet do trestnich spisii neni nutnd s ohledem na
ustanoveni § 65 odst. 4 trestniho fadu, které obecné odkazuje na jiné (zvlastni) zadkonné
predpisy toto pravo upravujici.

5 Implementace doporucéené varianty a vynucovani

Navrhovany zakon bude ptedstavovat upravu odSkodéni za protipravni sterilizace.
Rizeni o odskodnéni za protipravni sterilizaci bude zahijeno vyluéné na navrh. Opravnéné
osoby proto budou muset podat zadost o odskodnéni spojenou s dokumenty dokladajicimi
jejich narok nebo s oznaenim téchto dokumentil. Rizeni o p¥iznani naroku na odskodnéni
protipravn¢ sterilizovanych osob bude probihat podle spravniho fadu.

Implementaci zdkona budou provadét organy veifejné spravy, které budou piislusné
rozhodovat o podanych individualnich zadostech o odskodnéni. Jak bylo uvedeno vyse, bude
se jednat o Ministerstvo zdravotnictvi, jez bude o podanych zadostech rozhodovat v I. stupni.
V II. stupni bude o podanych Zadostech rozhodovat ministr zdravotnictvi v rozkladovém
fizeni. Navrh rozhodnuti bude ministrovi ptedloZen rozkladovou komisi jako jeho poradnim
organem. Z Casového hlediska bude odSkodnovaci mechanismus ptlisobit po predem
stanovenou dobu. Opravnéné osoby budou mit moznost béhem 3 let od ucinnosti zakona
uplatnit své naroky podanim zadosti. Uplynutim doby 3 let vSak odSkodinovaci mechanismus
nezanikne, ale bude nasledné jest¢ fungovat po nezbytné nutnou dobu tak, aby doslo
k vytizeni vSech podanych zadosti. Pii zohlednéni bézného trvani spravniho fizeni S navaznou
moznosti soudniho ptezkumu a s piihlédnutim ke slozitosti problematiky Ize odhadnout, ze by
odskodnovaci mechanismus po uplynuti tfileté prekluzivni lhity fungoval jesté zhruba po
dobu 3-4 let. Je vsak mozné, ze tato doba muze byt i delsi. Pro kvalifikované rozhodovani o
individualnich stiznostech bude tfeba zajistit veSkeré dostupné informace ke konkrétnim
pfipadiim. Osoba podavajici zaddost predlozi k dokazéni svého naroku dokumenty, které ma
k dispozici a piipadné také ozna&i doklady, kterymi nedisponuje, ale které jsou ji znamy.”®°
Ministerstvo zdravotnictvi bude ziskdvat zdravotnickou dokumentaci i jiné dikazy potiebné
jako podklady k vydani rozhodnuti. Bude pii tom spolupracovat s dal§imi subjekty, které
budou mit k dispozici podklady a informace k jednotlivym pfipadim. Témi budou piedevsim
jednotliva zdravotnicka zatizeni, kde k protipravnim sterilizacim dochézelo, ptipadné dalsi
organy, (Ministerstvo prace a socialnich véci, krajské trady, soudy, orgdny ¢inné v trestnim

29 D4 se predpokladat, Ze se bude jednat zejména o zdravotnickou dokumentaci vztahujici se k provedenym
sterilizacim, pfip. spisy Policie CR, ktera v minulosti nékteré ptipady prosettovala, ¢i dalsi doklady.
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fizeni apod.). Pro tyto subjekty nebude piijeti zdkona znamenat vznik vyznamnych novych
ukold, a proto ani vznik rozsahlych dodate¢nych naklad.

6 Prezkum ucéinnosti regulace

Piezkum ucinnosti navrhované pravni upravy a jeji realizace v praxi bude provadén
prabézné v ramci ¢innosti Ministerstva zdravotnictvi, které je na zaklad¢ § 10 odst. 1 zakona
&.2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist, Gstfednim organem statni spravy pro zdravotni sluzby a ochranu
vefejného zdravi. Ministerstvo zdravotnictvi bude sledovat fungovani odSkodnovaciho
mechanismu pro protipravné sterilizované osoby a bude pravidelné analyzovat jeho
fungovani. Zejména se bude zaméfovat na pocty podanych zadosti, pocty zadosti, kterym bylo
vyhovéno a kterym naopak nikoliv a divody pro tyto postupy. Bude rovnéz sledovat, zda
zadosti byly uspokojive vyfizeny v prvnim stupni fizeni ¢i pfipadné€ az v fizeni rozkladovém a
zda pfii rozkladu bylo rozhodnuti potvrzeno ¢i nikoliv a z jakych diivodi. Ze stejnych hledisek
pak bude zkoumat i rozhodnuti soudti o podanych Zalobach proti rozhodnutim. Ministerstvo
bude rovnéz analyzovat, jak je proces projedndvani zadosti efektivni, zejm. jak jsou piipadni
opravnéni zadatelé informovani o svych pravech a povinnostech, zda maji snadnou moznost
zadosti podavat a dosdhnout tak ochrany svych prav a zda se pifi tom nesetkavaji
S nepiiméfenymi prekazkami s ohledem na své zdravotni, socialni ¢i jiné znevyhodnéni
(zdravotni postizeni, socidlni stav apod.). Dal§Sim vyznamnym aspektem je samotny prib&h
odskodnovaciho fizeni, kde bude pfedmétem analyzy jeho délka a slozitost, zda a jak se dafi
shromézdit vSechny potfebné podklady, jak rychle je moZzné na jejich zékladé rozhodnout a
zda se fizeni v praxi prfiliS neprotahuji, nenardzeji naopak na nedostatek podkladi ¢i se
Vv fizeni neobjevuji jiné problémy branici fadnému rozhodnuti ve véci.

Ministerstvo zaroveil mize po prezkoumani urcitého vétsiho poctu vzorkl provadét
kvalitativni analyzy jednotlivych piibuznych souborli zadosti, resp. podkladi a pfitom
odhalovat urcité typizované Zivotni situace, kdy dochézelo Casto k protipravnim sterilizacim,
anebo mista ¢i obdobi, kde byl tento jev Castéjsi nez nikde. Odhaleni takovychto pauséalnich
pristupti, situaci ¢i vzorci chovani by pak ministerstvu mohly pomoci pfi posuzovani
jednotlivych Zadosti s podobnymi vzorci chovani ¢i v podobnych situacich. Tim by se pak
cely proces posuzovani mohl do ur¢ité miry urychlit.

Ministerstvo bude pfi hodnoceni spolupracovat s dalSimi organy, které se problému
vénovaly, jako vefejny ochrance prav, Sekce pro lidska prava Utadu vlady, krajské a mistni
samospravy, ale i se zastupci nevladnich organizaci, které se problematice dlouhodob¢ vénuji
a budou moci poskytnou cenné praktické informace pro posuzovani, Na zaklad¢ fungovani
odskodnovaciho mechanismu a zisku vySe uvedenych informaci ministerstvo jednou ro¢né
informovat vladu o pribéhu odskodnovacich fizeni a poctech odSkodnénych osob a dalSich
uvedenych souvislostech a okolnostech, aby bylo mozné zhodnotit, zda mechanismus funguje
tak, jak je zdkonem pfedpokladano a napliiuje cile, kviili kterym byl pfijata. Hlavnim cilem je
pfitom zajistit naplnéni cile zakona odSkodnit protipravné sterilizované osoby. Pokud
ministerstvo pii pfezkumu odhalilo n¢jaké problémy, navrhne ves spolupraci se Sekci pro
lidska prava Utadu vlady novelu tohoto ¢&i jiného zakona &i jiny zptisob jejich feseni.

Konec¢né po konci tiileté lhlty pro podani vSech zadosti ministerstvo zhodnoti celkovy
prabéh odskodiovani jako celku, tj. kolik bylo podano zadosti, kolik bylo zadosti diivodnych
a odskodnéno a kolik naopak nedivodnych, resp. bylo o nich takto pravomocné rozhodnuto
ve spravnim nebo soudnim fizeni a o kolika zadostech jest¢ zbyva rozhodnout. Tato analyza
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bude dulezita i pro vyhodnoceni nakladi na fungovani mechanismu z hlediska jeho kapacit, tj.
zda bude mozné je snizit anebo naopak doplnit ¢i upravit.

7 Konzultace a zdroje dat

Problematikou protipravnich sterilizaci se podrobné zabyval vetfejny ochrance prav ve
svém zavérecném stanovisku z roku 2005, kde problém popsal a pravné zanalyzoval a
doporucil opatieni k napravé popsana vyse. Od t€¢ doby se timto tématem nékolikrat zabyvala
i Rada vlady pro lidska prava a jeji Vybor proti muceni a jinému nelidskému, krutému,
ponizujicimu zachazeni a trestani, kde jsou zastoupeni odbornici ze statni spravy a
akademické obce a ob¢anské spole¢nosti. Rada ve svych podnétech z roku 2009 a roku 2012
doporucovala vladé ptijmout opatieni smefujici k zamezeni opakovani podobnych ptipadi
v budoucnu a vypracovat doporuéeny postup ohledné provadéni sterilizaci, stejné jako praveé
odSkodnéni obéti protipravnich sterilizaci. Z téchto doporuceni se jiz podafilo nékterd
realizovat. V roce 2012 nabyl u¢innosti zakon o specifickych zdravotnich sluzbach, ktery
dostate¢né¢ upravil jak podminky provadéni sterilizace, tak i udileni informovaného souhlasu
k tomuto a podobnym zakroktim. Doporucovany odskodiovaci mechanismus vSak doposud
pravné upraven nebyl. K tématu vedli v minulosti diskusi rovnéz ministfi pro lidska prava
DZamila Stehlikova a Michael Kocab, ktery vladé v roce 2009 piedloZil podnét k vysloveni
omluvy a politovani za predchozi ptipady protipravnich sterilizaci, stejné¢ jako zmocnénci
vlady pro lidska prava Jan Litomisky a Monika Simtnkova. Diskuse se uéastnili i zastupci
Kancelatre vetejného ochrance prav a nevladnich organizaci, které¢ se v minulosti zabyvali
ptipady protipravnich sterilizaci jako Liga lidskych prav, Vzijemné souziti nebo Cesky
helsinsky vybor, ktery vroce 2013 pfipravil i vlastni navrh zdkona o odskodnéni obéti
protipravnich sterilizaci. Tento navrh byl pfi pracich rovnéZ vyuzit. Prace vetrejného ochrance
prav stejné¢ jako uvedenych organizaci jsou rovnéz hlavnimi zdroji dat a informaci pro
pfipravovany vécny zameér.

Pfedmétem obecné evidence ve zdravotnictvi pfitom byl pouze fakt provedeni
sterilizace a nikoliv dalsi souvisejici okolnosti. Uplna analyza problému by tak vyzadovala
diikladné studium zdravotnickych dokumentaci jednotlivych piipadid, kde je pak mozné i
vysledovat urcitd paradigmata. Tato analyza by vSak byla velice ¢asové narocnd a vyrazné by
oddalila praci na samotném legislativnim feSeni problému. Ve vysledku by prakticky rovnéz
do zna¢né miry nahrazovala posuzovani jednotlivych ptipadl. Proto k ni v této fazi nebylo
prikro¢eno s tim, Ze uvedena fakta budou zohlednéna pti vycislovani dopadi predevsim na
statni rozpocet.

8 Kontakty na zpracovatele RIA
Mgr. Jakub Machacka

Utad vlady Ceské republiky

tel: 296 153 107

email: machacka.jakub@vlada.cz

Mgr. Eliska Hodysova

Utad vlady Ceské republiky

tel: 296 153 357

email: hodysova.eliska@vlada.cz
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B.) Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy
s ustavnim poradkem Ceské republiky

Navrh je plné v souladu s Gistavnim pofadkem a vyznamné piispiva k jeho naplnéni,
predevsim Listiny zdkladnich prav a svobod. Navrh sméruje k naprave protitstavnich zasahti
do zakladnich prav. Jedna se piedev§im 0 pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi
podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, zdkaz muceni a nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni podle ¢l. 7 odst. 2 Listiny, pravo na zachovani lidské distojnosti podle
¢l. 10 odst. 1 Listiny a pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2
Listiny. V piipadé protipravni sterilizace jde piedev§im o velice intenzivni a V naprosté
vétsing piipadl 1 nevratny zasah do télesné integrity clovéka, ¢imz jsou poruSeny zékladni
normy urfujici nedotknutelnost osoby.”’® Vzhledem ktomu, Ze sterilizace je zékrok
zabranujici oplodnéni, predstavuje kazda protipravni sterilizace hrubé poruseni prava na
ochranu soukromi a rodinného Zivota, jehoZ integralni soucasti je pravo kazdého cloveka
zvolit si poCet potomktll a rozhodovat o Case jejich zrozeni, o casovém odstupu mezi jejich
zrozenimi atd.”** Z kombinace téchto dvou aspektli poté plyne, Ze protipravni sterilizace se
intenzivné dotyka zakladni lidské duastojnosti, ktera je podstatou naseho ustavniho poradku,
jak je rovnéz uvedeno vysSe. Odskodnéni obéti protipravnich sterilizaci tak pfispéje k naplnéni
ustavniho potadku.

C.) Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy
Spravem Evropské unie, s mezinarodnimi smlouvami,
jimiZ je Ceska republika viazana, a s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava

Navrh je plné€ v souladu a naopak ptispiva k naplnéni mezinarodnich imluv, které jsou
uvedeny vySe v Casti A. Stejné tak pfispiva k naplnéni judikatury Evropského soudu pro
lidska prava, jak je rovnéz uvedeno vySe v Casti A. Navrh se nijak netyka prava EU a neni
S nim v rozporu.

D.) Zhodnoceni dopadi navrhovaného FeSeni ve vztahu
k zdkazu diskriminace

Navrhovana pravni uprava je plné v souladu se zdsadou zékazu diskriminace a pravem
na rovné zachdzeni. Pro pfiznani naroku se uplatiuji naprosto stejné podminky, bez ohledu na
pohlavi ¢i prislusnost Zadatele k etnické, majetkové ¢i jiné socidlni skupiné. Navrh naopak
smefuje k posileni ochrany prav skupin znevyhodnénych na zakladé rasového ¢i etnického
puvodu, pohlavi, zdravotniho postizeni a dal§ich diskriminac¢nich znakd, které se v minulosti
mohly snadnégji stat obétmi protipravnich sterilizaci. Navrh se bude snaZit naopak zajistit
témto skupinam zajistit podminky pro efektivni a skute€nou ochranu jejich prav specidlnimi
postupy, které budou zohlednovat jejich specifickou situaci. Predkladany material bude mit
rovnéz pozitivni dopad na rovnost zen a muzt vzhledem k tomu, ze smétuje k odsSkodnéni
sterilizovanych Zen 1 muzi, tedy potencialnich obéti nezdkonnych vykonil na obou pohlavich.
Piedkladany material mimo jiné piispiva i k plnéni mezinarodnich zavazkt Ceské republiky
v oblasti rovnych piileZitosti a rovného zachézeni s zenami a muzi (Umluva o odstranéni
vSech forem diskriminace Zen, Pekingska akéni platforma apod.).

29 viz rovnéz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 7/13 ze dne 17.1.2013.
21 Napt. rozhodnuti ve véci V. C. proti Slovensku ze dne 8. listopadu 2011, stiznost &. 18968/07, §§ 143-155.

46



E.) Zhodnoceni dopadi navrhovaného reSeni ve vztahu
k ochrané soukromi a osobnich udaju

Pro ucely posouzeni naroku na odSkodnéni budou shromazd’ovany jen zcela nezbytné
osobni udaje, a to subjekty k tomu vyslovné opravnénymi, které budou vazany povinnosti
mlcenlivosti. Do zdravotnické dokumentace budou ufedni osoby nahlizet a pofizovat z ni
vypisy a kopie za splnéni podminek ustanoveni § 65 odst. 2 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach, tedy v zajmu pacienta, v nezbytném rozsahu a za situace, kdy takovy
postup je potiebny (a nezbytny) pro ucely vyplyvajici z tohoto zdkona. To samé plati i pro
piistupy k osobnim udajim ve vefejnych evidencich a registrech.

F.) Predpokladany dopad navrhované pravni upravy do
statniho rozpoctu, ostatnich verejnych rozpocti, na
podnikatelské prostiedi v Ceské republice a na Zivotni
prostredi

V ptipadé€ ptijeti bude mit zdkon o odSkodnéni protipravné sterilizovanych osob pfimy
dopad na statni rozpocet Ceské republiky; na jiné vetejné rozpocty nikoliv.

Maximalni pocet zadatell 1ze odhadnout jen obtiZné. 212 Stanoveni konkrétniho &isla
by vsak predpokladalo ziejmé studia konkrétnich zdravotnickych dokumentaci, coz by vsak
bylo velice ndkladné a komplikované, jak je rozvedeno vySe. Bliz8i tdaje vSak ziskdny
nebyly. Na druhou stranu je tfeba zduraznit, Zze ne kazda sterilizace byla provedena v rozporu
S pravem a ani nastaveni mechanismu toto nepfedpokl'éldél.213 Na zéklad¢ vysSe popsanych
scénail by se Castky mély pohybovat podle jednotlivych scénait mezi 25 200 000 K¢ az
2 132 400 000 K¢.

Vedle prostiedkli na jednorazové odskodnéni je rovnéz nutné pocitat s finan¢nimi
naroky na fakultativni slozku od$kodnéni. Ta bude tvofena tthradou nékladf na lécebnou a
rehabilitacni péci souvisejici s provedenim reparacniho chirurgického zékroku, pokud by o
néj opravnéna osoba pozadala, a/¢i thrady nékladl piipadného oplodnéni in vitro, a to nad
ramec zdravotnich sluZeb hrazenych z vetejného zdravotniho pojiSténi. Z vefejného pojisténi
jsou pacientiim hrazeny 3-4 cykly oplodnéni in vitro, a to pouze pacientkdm do veku 39 let.
Kazdy dalsi kompletni IVF cyklus, ¢i podstoupeni cyklu ve v€ku od 40 let si pacientka hradi
sama. Mimo zdkladni péci poskytovanou Vuvedeném rozsahu z vefejného pojisténi si
pacientka miZze doplatit u kazdého cyklu nadstandartni péci vyrazn€ zvySujici uspesSnost
umélého oplodnéni. Cena doplatkil za tyto nadstandartni sluzby mliZe pfesahnout 1 ¢astku 43
000 K¢ za jeden cyklus. Podle vySe popsanych scénaii by se v zavislosti na poctu
odSkodnénych osob jednalo o ¢astky mezi 3 612 000 a 305 644 000 K¢.

Urcité materialni naklady zadkon pfinese pro rozpocCtovou kapitolu Ministerstva
zdravotnictvi, které bude rozhodovat o Zadostech o odSkodnéni. Zde lze analogicky vyjit
Z procesu rozhodovani o narocich podle zdkona o ucastnicich odboje a odporu proti

212 71 o~ x 1 : wotoo r r v . 1o Ax. ) )
Zaveretné stanovisko vefejného ochrance prav ve véci sterilizaci provadénych v rozporu s pravem a névrhy

opatfeni k napraveé ze dne 29. 12. 2005, str. 25 a nasl. Vyzkumnici Ruben Pellar a Zbynék Andr§ analyzovali
vzorek celkem 156 sterilizovanych romskych Zen, z nichz ptes 96 % potvrdilo pii své sterilizaci rizné formy
pusobeni socialniho sektoru (pfemlouvani, vydirani skrze zadrzovani socialnich davek, odebrani déti apod.).

*3 Vy3e naznatena konstrukce odpovédnosti statu za nedostate¢nou pravni regulaci nepredpoklada, e viechny
sterilizace byly provedeny protipravné, a to ani vzhledem k istavnim a mezinarodnim lidskopravnim
standardim. Pouze stat Cini spoluzodpovédnym za pfipady protipravnich sterilizaci, jejichz protipravnost vsak
plyne z jejich konkrétnich skutkovych okolnosti (nedodrzeni pravidel udéleni svobodného a informovaného
souhlasu, neposkytnuti dostate¢né ochrany zranitelnym skupinam).
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komunismu.?** Rozhodovani by bylo zaji§téno v prvnim stupni celkem sedmi tfedniki v 13.
platové tfid¢ a tiemi ufedniky v 9. platové tfidé. Rozpocet Ministerstva zdravotnictvi bude
nutné navysit o cca 4 510 000,- K¢ v ¢asti ,,Zavazny ukazatel prostfedkli na platy®, dale o
navyseni s ohledem na povinné platby odvadéné zameéstnavatelem, celkem tedy cca
6 000 000,- K¢ ro¢né, coz by pii fungovani mechanismu po 7 let znamenalo naklady ve vysi
42 mil. K¢.. Na rozhodovani v druhém stupni by naklady dosahovaly nejvyse castky 385.920
K¢ na jednoho ¢lena rozkladové komise rocné€ a u 3 €lend 1 157 760 K¢ roc¢né, tj.8 104 320
K¢ za 7 let. U ¢asti Clent rozkladové komise je navic tieba pocitat s thradou jizdného podle
obecnych predpist, a to ndhradou jizdnich vydaji za pouziti uréeného hromadného
dopravniho prostiedku déalkové piepravy a taxisluzby v prokazané V}'/éi.215 O tyto naklady
bude nutné navysit rozpoctovou kapitolu Ministerstva zdravotnictvi Vv ¢asti ,,Ostatni platby za
provedenou praci®“. Tuto rozpoctovou kapitolu bude nutné navysit i o nadklady na samotné
odSkodnéni.

Celkové naklady lze tedy podle vySe popsanych modelii odhadnout na 78 941 320
az 2 488 153 320 K¢.

Névrh nemd Zadné dopady na podnikatelské prostiedi ani na stav zivotniho prostiedi
v Ceské republice. Socidlni dopady ndvrhu budou naopak pozitivni, nebot” navrh pfispéje
k ochran¢ prav socialné znevyhodnénych skupin.

G.) Zhodnoceni korup¢nich rizik

Navrhovana pravni Gprava nevyvolava zadna vyrazna korupéni rizika. O narocich
bude rozhodovéno v b&zném spravnim Fzeni sjeho principy a pravidly®'®, které zarugi
dostate¢né zjisténi rozhodnych skutecnosti a tfadné a nezavislé posuzovani a hodnoceni
naroki.

244 7akon €. 262/2011 Sb.
215 157 odst. 1 zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.
216 ¢ 2 — 8 spravniho fadu.
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