Piedkladaci zprava

S ucinnosti od 1. 8. 2013 byl piijat zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢init a 0 zméné
n¢kterych zadkond (zédkon o obétech trestnych cCinil), ktery sjednotil do té doby roztfisténou
pravni Upravu oblasti zachazeni s obét'mi trestnych ¢inil v trestnim fizeni i mimo néj, véetné
poskytovani ochrany, pomoci a podpory t€émto obétem. Zakon o obétech trestnych ¢int tak
jednak poskytl komplexni Upravu prav téchto obéti, jez v mnohém vyplyvaji ze smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni
pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje ramcové
rozhodnuti Rady 2001/220/SVV (dale také ,,smérnice®), a dale Gpravu poskytovani penézité
pomoci obétem trestnych ¢inl stditem a Gpravu vztahli mezi statem a subjekty, které poskytuji
obétem trestnych ¢inti sluzby odborné pomoci.

Pii ptipravé zédkona o obétech trestnych c¢ini bylo tedy do zna¢né miry pftihlizeno
k minimalnim standardiim prav obéti a poskytovani podpory a ochrany ob&tem obsazenym
Vv tehdy sjednavané smérnici. Pivodni navrh smérnice vSak v procesu pfijimani zakona doznal
nékterych dil¢ich zmén, na které jiz zakon nestihl reflektovat (konecné znéni Smérnice bylo
ptijato po dlouhém projednavani 25. 10. 2012, navrh zékona o obétech byl pfitom Poslanecké
snémovné predlozen vladdou jiz dne 27. 2. 2012). Mimo jiné z tohoto divodu bylo v rdmci
implementac¢nich workshopti konanych na padé¢ Evropské unie nasledné zjisténo,
ze provedenou implementaci 1ze v nékterych ohledech dale zdokonalit tak, aby jednotliva
ustanoveni zdkona Iépe odpovidala smyslu a ucelu smérnice. Snahou zdokonalit implementaci
je tak motivovan prvni okruh navrhovanych zmén.

Navrzené zmény dale vychéazeji z poznatkli praxe jednotlivych subjekti aplikujicich zdkon
(Proba¢ni a mediacni sluzba, subjekty poskytujici pomoc obétem trestnych ¢inil, ptislusné
utvary Ministerstva spravedlnosti), které byly ministerstvem shroméazdény po roce jeho
ucinnosti. Aby se podatilo najit feSeni, které bude nejen odpovidat zajmim obéti, ale rovnéz
i opravnénym pozadavkiim organt aplikaéni praxe, byla pfipravovana novela jesté pied
pfedloZzenim do meziresortniho pfipominkového fizeni s uvedenymi subjekty dale
konzultovana. Snahou pfedkladané upravy tak je naptiklad odstranit n€které negativni dopady
podfazeni fizeni o zadosti o poskytnuti penézité pomoci rezimu spravniho fadu nebo upravit
vedeni registru poskytovatelll pomoci obétem trestnych ¢inti tak, aby obéti byly samy schopné
si rychle a efektivné vyhledat jednotlivé nabizené sluzby odborné pomoci, a to i v pfipadech,
kdy se nachézeji ve stresu nebo pod vlivem jinych nepfiznivych okolnosti vyvolanych
trestnym Cinem.

Meziresortni ptipominkové fizeni prob&hlo od 2. 7. 2015 do 31. 7. 2015 a v jeho ramci byly
uplatnény zasadni piipominky ze strany Kancelaie vefejné ochrankyné prav, Utadu vlady CR
— odboru kompatibility, Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstva vnitra
a Utadu vlady CR — ministra pro lidska prava, rovné piileZitosti a legislativu. Uplatnéné
zasadni pfipominky se podafilo vypotadat, a to s vyjimkou zdsadni pfipominky Kancelafe
vefejné ochrankyné prav tykajici se zdkonného zakotveni prodlouzeni doby pro vydani
rozhodnuti o Zadosti o poskytnuti penézité pomoci o dobu, ktera je nutné k obstarani podkladt
pro rozhodnuti z trestniho spisu [§ 30 odst. 3 pism. b)].



Kancelat verejné ochrankyné prav v této souvislosti pozaduje, aby navrhovana uprava byla
vypusténa, nebot’ lhlita 3 mésicti pro vydani rozhodnuti o Zadosti o poskytnuti penézité
pomoci by méla byt dostatecnd i v ptipadech, kdy je trestni spis doc¢asné nedostupny. KVOP
navrhuje vytvofeni systému efektivniho piedavani informaci a podkladi (vcetné jejich
véasného vraceni organim c¢innym Vv trestnim fizeni) tak, aby ministerstvo bylo schopno
veSkeré potfebné podklady v uvedené lhuté ziskat. V opacném piipadé dle KVOP neni
dosazeno ucelu penézité pomoci.

Ministerstvo spravedInosti ptipominku neakceptovalo z nasledujicich divodu:

Z dikce § 32 ZOTC vyplyva pro organy &inné v trestnim fizeni toliko povinnost umoznit
opravnéné¢ osob¢é nahlizet do trestnich spisi. Pro pfislusné pracovniky Ministerstva
spravedlnosti v§ak nepfichazi v ivahu, aby s ohledem na pocet zadosti (fadove cca 500 ro¢né,
pticemz toto Cislo se bude zvySovat) ve vSech fizenich o Zadosti o poskytnuti penézité pomoci
pravo nahlizet do spisu fakticky vykonavali napfi¢ celou Ceskou republikou v zavislosti
na tom, kde trestni fizeni probihd. Takové feSeni by s sebou neslo nadmérné persondlni
a administrativni naklady a vyvolavalo by pochybnosti o u¢elném vynakladani vetejnych
prostiedkil. Jednozna¢n€ vhodnéj$im feSenim se tak jevi zaptj€ovani spisti na dalku.

Orgény ¢inné v trestnim fizeni vSak namnoze nejsou schopny nebo ochotny trestni spis
zapujCit v zakonné lhité, a to praveé s odkazem na to, ze jsou pii vykonu své ¢innosti povinny
postupovat tak, aby nebyl ohrozen zejména ucel trestniho fizeni a objasnéni skutecnosti
dilezitych pro toto fizeni a aby nebyla poruSena ochrana utajovanych informaci nebo
zakonem ulozené povinnosti mléenlivosti. Této povinnosti se pfitom nijak nedotyka ani
povinnost ulozena v § 32 ZOTC (poskytovani soudinnosti).

Docasna nedostupnost trestnich spist mize byt v praxi zptisobena napf. tim, ze je potieba
ve véci provést nékteré neodkladné ¢i neopakovatelné ukony, nebo tim, Ze ve véci probiha
fizeni o opravném prostiedku. Zde je nutné zdiraznit, Ze trestni fizeni je rovnéZ vazano
relativné ptisnymi lhitami, a to jak ve fazi provétovani, tak ve fazi trestniho stihani. Proto
brano optikou organt Cinnych v trestnim fizeni nepfichazi zaptjceni trestniho spisu tieti
osobé mnohdy viibec v uvahu po dobu fadovée nekolika tydnli i mésici.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti, jakoz i s ohledem na mnozstvi zadosti a rozsah
zkoumanych skute¢nosti a zajistovanych podklada, se lhiita 3 mésict pro rozhodnuti jevi jako
objektivné nedosazitelna. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze navrhovanou Upravou ma
byt reagovano na faktické moznosti ministerstva pii vyfizovani podanych zadosti tak, aby pfi
této Cinnosti nedochazelo z pohledu § 13 zakona ¢. 82/1998 Sh. K nespravnému ufednimu
postupu, a nikoliv legalizace domnélého liknavého postupu ministerstva. Proto i v pfipade,
ze by navrhovand tUprava byla zndvrhu novely vypusténa, nijak by to nepfispélo
k rychlej$imu vytizovani zadosti — okolnosti, které v nékterych ptipadech i v dnesni dobé
vyfizeni Zadosti v zdkonné 1htité brani, jsou objektivni povahy a nezévisi na vili ministerstva.



