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A. Zavérefna zprava hodnoceni dopadii regulace podle obecnych zasad - RIA

(k uprave zvyseni prispévku na péci)

SHRNUTI ZAVERECNE ZPRAVY RIA
1. Zakladni identifika¢ni udaje

Navrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozd¢jSich predpist, a zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
zakona ¢. 87/2015 Sb.

Zpracovatel / zastupce predkladatele: Ptedpokladany termin nabyti Gi¢innosti
JUDr. Michaela Kepkova dnem 1. 7. 2016
Tel.: 22122310
michaela.kepkova@mpsv.cz

Implementace prava EU: NE

2. Cil navrhu zakona

Cilem novely je zvyseni cdstek prispevku na péci, aby bylo alespon cdstecné reagovano
na pokles jeho realné hodnoty.

Od roku 2007, kdy byl prispévek na péci zaveden, doslo v jeho vysi jen k dilcim zménam.
Pritom vSechny ekonomické veliciny, které maji k této nepojistné davce urcitou vazbu, rostly
(v rozmezi od 20 do 50 %). Je navrhovano zvyseni castek prispevku na péci ve vsech stupnich
zavislosti o celkovych 10 %, a to rozlozené ve dvou krocich.

3. Agregované dopady navrhu zdkona

3.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty: Ano

Navrhované zvySeni castek prispevku na péci zvysi Celkové rocni mandatorni vydaje
na davku. Cast vynaloZenych prostiedkii se vrati do systému socidlnich sluzeb
prostrednictvim plateb klientii registrovanym poskytovateliim socidalnich sluzeb. Lze
odhadnout, ze by to mohla byt jedna ctvrtina az jedna tretina prostredkii, vzhledem k tomu,
ze 25 % prijemcii prispévku na péci vyuziva socialnich sluzeb registrovanych poskytovateli
a ve vyssich stupnich zavislosti je tento podil vyssi.

Dopady zvyseni prispévku na péci na statni rozpocet provedené ve dvou krocich, a to tak, ze
od 1. cervence 2016 se castky zvysi o 5 % a zvySeni o ,,zbylych“ 5 % bude realizovdno od 1.
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ledna 2017, zvysi mandatorni vydaje statniho rozpoctu v roce 2016 o 0,52 mld. K¢.

Navrh ma pozitivni dopady pro prijemce prispévku na péci a jejich rodiny, dojde k posileni
prijmu a zvysi se moznosti zajistent socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci.




1. Duvod piedloZeni a cile
1.1 Nazev

Navrh zakona, kterym se méni zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, a zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni zakona
¢. 87/2015 Sh.

1.2 Definice problému

Diivodem predloZzeni navrhu na zménu zékona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (dale
jen ,,zdkon o socidlnich sluzbach®), je alespon Caste¢né¢ reagovat na pokles realné hodnoty
piispévku na péci, ke kterému doslo za 8 let jeho existence. Zména struktury davky ani vyse
davky v jednotlivych stupnich zavislosti ptedmétem této pravni tipravy nejsou.

1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Zakon o socidlnich sluzbach upravuje mimo jiné piispévek na péci. Prispévek na péci
se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Stat se touto davkou podili
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle zdkona o socidlnich sluzbach
pfi zvladani zékladnich zivotnich potifeb osob. Naklady na ptispévek se hradi ze statniho
rozpodtu. O piispévku na pééi rozhoduje krajska pobocka Utadu prace Ceské republiky, ktera
tuto davku taktéz vyplaci.

Narok na ptispévek na péci ma osoba star§i 1 roku uvedena v § 4 odst. 1, ktera z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pii zvladani
zékladnich Zivotnich potieb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti, pokud ji tuto pomoc
poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce nebo registrovany poskytovatel socialnich
sluzeb, nebo détsky domov, anebo specidlni lizkové zdravotnické zatizeni hospicového typu.

Osoba do 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
e stupni I (lehkd zévislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tii zakladni zivotni potieby,
o stupni II (sttedné¢ tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat ¢tyfi nebo pét zakladnich Zivotnich potieb,
e stupni III (t€zkd zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat Sest nebo sedm zékladnich Zivotnich potieb,
e stupni IV (uplnéd zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich Zivotnich potieb,
a vyzaduje kazdodenni mimotadnou péci jin€ fyzické osoby.

Osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

o stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyti zdkladni Zivotni potieby,

o stupni II (stfedné¢ tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potieb,

e stupni III (t€zkd zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potieb,

e stupni IV (Uplnéd zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potieb,
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a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Pfi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni potieby:
mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesnd hygiena, vykon
fyziologické potieby, péce o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost (u déti se nehodnoti).
Bliz§i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby a zpiisob jejich hodnoceni
stanovi provadéci pravni predpis — vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nekterad
ustanoveni zédkona o socialnich sluzbéch, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Vyse prispévku pro osoby do 18 let véku ¢ini za kalendarni mésic
e 3000 K¢, jde-li o stupen I (lehké zavislost),

6 000 K¢, jde-li o stupen II (stfedn¢ tézka zavislost),

9 000 K¢, jde-li o stupen III (t€zka zavislost),

12 000 K¢, jde-li o stupen IV (uplné zavislost).

Vyse prispévku pro osoby starsi 18 let ¢ini za kalendarni mésic
800 K¢, jde-li o stupen I (Iehka zavislost),

4 000 K¢, jde-li o stupent II (stiedn¢ tézka zavislost),

8 000 K¢, jde-li o stupen III (t€zka zavislost),

12 000 K¢, jde-li o stupen IV (uplné zavislost).

Tyto castky se pfi splnéni podminek zvySuji o 2 000 K¢ za kalendaini mésic. ZvySeni
prispévku nalezi rodindm s détmi. Prispévek se zvySuje pii nizkém piijmu rodiny (do
2nésobku Zivotniho minima rodiny) nebo u déti ve v€ku 4 — 7 let, kterym naleZzi ptispévek na
péci ve stupni III (tézké zavislost) nebo stupni IV (Uplna zavislost). ZvySeni nenalezi
nezaopatienému ditéti, Kterému nalezi ptispévek na uhradu potieb ditéte podle zakona
0 socialné-pravni ochrané déti, ditéti, jemuz nenalezi piispévek na thradu potieb ditéte,
protoze poziva dichod z dichodového pojisténi, ktery je stejny nebo vysSi nez tento
prispévek, a ditéti, které je v plném piimém zaopatieni zafizeni pro péci o déti nebo mladez.
Pokud nastanou v roding ob¢ situace, piispévek na péci se zvysuje jen jednou.

Zmény ve vysi pfispévku na péc¢i v prubéhu ¢asu

Vyse prispevku pro osoby do 18 let véku v roce 2007 ¢inila za kalendaini mésic:

3 000 K¢, jde-li o stupent I (lehka zavislost),

5 000 K¢, jde-li o stupen II (sttedné tézka zavislost),
9 000 K¢, jde-li o stupen III (tézka zavislost),

11 000 K&, jde-li 0 stupen IV (iplna zavislost).

Vyse ptispevku pro osoby starsi 18 let v roce 2007 Cinila za kalendaini mésic:

2 000 K¢, jde-li o stupent I (lehka zavislost),

4 000 K¢, jde-li o stupent II (stiedné tézka zavislost),
8 000 K¢, jde-li o stupen III (tézka zavislost),

11 000 K¢, jde-li o stupen IV (tiplna zavislost).
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V pribehu let doslo k nékolika zménam vyse piispévku na péci, a to:

s ucinnosti od 1. srpna 2009 se zvysila vyse ptispévku na péci ve stupni zavislosti IV
z 11 000 K¢ na 12 000 K¢, a to u obou vekovych kategoriil, zvySeni melo umoznit
komplexnéji zajistit odpovidajici rozsah péce, protoze osoby, které jsou zcela zavislé
na pomoci jiné osoby, vyzaduji fakticky nepfetrzitou péci,

sucinnosti od 1. ledna 2011 se vySe ptispévku na péci v piipade osob starSich 18 let
zavislych ve stupni zavislosti I snizila z 2 000 K¢ na 800 K¢&°; zména byla realizovana
jako jedno z uspornych opatieni ke snizeni deficitu statniho rozpo¢tu; snizeni davky
0 60 % bylo zdivodnéno tim, ze nova vySe vyrovnava hodnotu davky V porovnani
S vysSimi stupni zavislosti a odpovida narocnosti a intenzité péce ve stupni zavislosti 1,
kde nejcastéjSim druhem poskytované socialni sluzby je peCovatelska sluzba v rozsahu
pravidelné donasky obédii, pomoci s tklidem a ndkupy; zména zplsobila dramaticky
rozdil mezi vysi davky ve stupni zavislosti I u ditéte a dospélého,

s ucinnosti od 1. ledna 2012 se zvysila vySe pfispévku na péci u osob mladSich 18 let
ve stupni zavislosti I z 5 000 K& na 6 000 K&, soutasnd byl zaveden institut zvySeni
pfispévku na péci; zvySeni piispévku na péci bylo zavedeno jako CcCéstecna
kompenzace zmén zékona o statni socialni podpote”.

Vvdaje na prispévek na péci a poéty piijemcu

Vydaje na prispévek na péci v mld. K¢

Rok

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015*

Vydaje | 14,607 | 18,252 | 18,696 | 19,599 | 18,084 | 18,391 | 19,544 | 20,402 | 21,000

Zdroj: MPSV (JVM); * rozpocet

Od roku 20009 je ptispevek na péci kazdy mésic poskytovan vice nez 300 000 osobam. Vyvoj
poctu piijemct uvadi nasledujici tabulka.

! Zakon €. 206/2009 Sb., kterym se méni zikon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjiich
predpist, a nékteré dalsi zakony.

2 Zakon ¢&. 347/2010 Sb., kterym se méni n&které zakony v souvislosti s ispornymi opatienimi v piisobnosti
Ministerstva prace a socialnich véci.

¥ Zakon & 366/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdgjsich
predpist, zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 117/1995 Sb.,
0 statni socidlni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Y, jistém ohledu institut zvySeni mirn€¢ deformuje smysl davky, nebot’ do ni vklada tzv. chudinsky prvek.
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Primérny mési¢ni pocet prijemci prispévku na péci (v tis.) za rok

Rok

2007

2008

2009

2010

2011°

2012°

2013

2014*

Celkem

277,3

295,7

308,7

311,5

306,7

314,6

317,8

327,7

Zdroj: MPSV (Oknouze/Oksluzby, AIS SoS ); *pfedbézny tidaj

Udaje o vékovém sloZzeni piijemct piispévku na péci v tabulce dokladaji, Ze mezi pijemci
prispévku na péci prevladaji starSi osoby, osoby nad 66 let predstavuji dvé tietiny piijemcu.
V roce 2014 podil piijemct do 18 let ¢inil 8,3 %, osoby mezi 19 a 65 roky tvorily 24,5 %,
0soby mezi 66 a 74 roky 13,0 %, osoby mezi 75 a 80 roky 12,6 %, osoby starsi 81 let 40,2 %.

Vékova struktura prijemci prispévku na péci

Vékova skupina

Primé&rny mé&si¢ni pocet piijemci (v tis.) za rok

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014*
Celkem 277,3 | 295,7 | 308,7 | 311,5 | 306,7 | 314,6 | 317,8 | 327,7
v tom: do 18 let 20,0 20,2 20,8 21,8 22,6 26,0 26,4 27,5
18 a vice 257,3 | 2755 | 287,8 | 289,6 | 284,0 | 288,6 | 291,4 | 300,3
v tom: do 4 let 2,4 2,2 2,0 2,1 2,3 3,1 3,4 3,3
5-7 let 4,1 3,9 4,0 4,1 4,2 5,6 5,6 59
8- 10 let 4,1 4.4 4.8 5,0 5,2 5,9 6,0 6,2
11-15 let 7,0 7,0 7,3 7,6 7,9 8,5 8,7 91
16 - 18 let 3,3 3,7 41 4,3 4,2 4,3 4,1 4,1
19 - 65 let 64,8 69,9 73,3 74,7 74,7 76,9 79,1 81,0
66 - 74 let 33,2 35,3 36,9 37,1 36,7 38,6 40,6 43,7
75 - 80 let 49,2 51,4 52,3 50,1 45,9 43,8 42,1 41,6
81 a vice 109,2 | 117,9 | 1241 | 126,5 | 125,6 | 128,1 | 128,0 | 132,8

Zdroj: MPSV (Oknouze/Oksluzby, AIS SoS); * ptedbézné udaje

Pozn.: zahrnuje pfijemce, kterym byl pfispévek vyplacen za obdobi naroku leden aZ prosinec
sledovaného roku

® Do konce roku 2011 se hodnotila schopnost zvladat ikony péce o vlastni osobu a ukony sobéstacnosti.
® 0d roku 2012 se hodnoti schopnost zvladat zakladni Zivotni potteby.
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Ucelené a spolehlivé tidaje o piijemcich zvySeni piispévku na péci jsou k dispozici az od roku
2014. V prosinci 2014 bylo piijemctm piispévku na péci vyplaceno celkem 8,3 tisic zvySeni
prispévku. Z tohoto poctu bylo 7,4 tisic zvySeni pfispévku vyplaceno rodinam, kde je
piijemcem piispévku na péci bud nezaopatiené dit€¢ do 18 let veku, nebo rodi¢ pecujici
0 nezaopatiené dité¢ do 18 let v€ku a zdroven pfijem téchto rodin nepiesahuje 2ndsobek
zivotniho minima rodiny (z toho 7,1 tisic zvySeni pfispévku nalezelo détem do 18 let véku
a 0,3 tisic pecujicim rodi¢im). Zbylych 0,9 tisic zvyseni ptispévku nalezelo rodindm s détmi
ve véku od 4 do 7 let, kterym nalezi piispévek na péci ve II1. nebo V. stupni zavislosti.

Udaje MPSV o pifjemcich piispévku na pééi vzhledem k vyuZivani socialnich sluzeb
za prosinec 2014 v nasledujici tabulce dokladaji, ze registrovani poskytovatelé¢ socialnich
sluzeb poskytuji péc¢i 25 % piijemcim.

Zpisob vyuziti prispévku na péci (pocty osob, idaje za prosinec 2014)

Vek do 18 let 18 let a vice Celkem
Stupefi | I I \V; | I 1 IV | Pocet |PodilY
zavislosti %

Zpiisob vyuziti ptispévku na péci - Poskytovani socidlni péce

Fyzickd osoba |11 369| 6 758 | 4 731 | 4 282 |73 693|75 698 |46 555(20 246|243 332 69,5

Registrovany
poskytovatel
socidlnich
sluzeb

51 110 | 184 | 654 |20104|25081|22579|18 656|87 419| 25,0

Neregistrovany
poskytovatel
socidlnich
sluzeb

24 37 35 14 108 | 125 | 181 | 145 | 669 0,2

Neuvedeno 194 | 107 77 101 | 7280|6321 |3163|1301(18544| 53

Pocet ptijemct

PP celkem 11638 7012 | 5027 | 5051 |101185107225|72 478|40 348|349 964| 100,0

Zdroj: MPSV (Oknouze/Oksluzby); predbézné tidaje

Vyvoj vySe Castek ptispévku na péci obsahuje néasledujici tabulka. Z ni je ziejmé, Ze od doby,
kdy byl ptispévek konstruovan, doslo k n€kolika zménam. Nebereme-li v Givahu opatieni
zaméiena na podporu rodin s détmi, ktera byla provedena vramci piispévku na péci,
tj. zavedeni institutu zvySeni piispévku na péci a zvySeni piispévku na péci pro osoby
do 18 let ve stupni zavislosti II, k rustu ¢astek doslo pouze u déti a dospélych v nejvyssim
stupni zévislosti, a to 0 9 %. Naopak citelné snizeni davky dopadlo na dospélé osoby
ve stupni zavislosti L.
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VySe Castek prispévku na péci

Vekovd | Céstka mésiéng v K& S
skupina 2007 2015
do 18 let | 3000 3000 -
[ 5000 6 000 +20%
T 9 000 9 000 -
v 11000 12 000 +9%
nad 18 let | 2 000 800 - 60 %
[ 4000 4000 -
T 8 000 8 000 -
v 11000 12 000 +9%

Zdroj: MPSV (vlastni propocet)

Dopady nezvySovani ptispévku na péci, i kdyz s ohledem na vyse uvedené udaje, je presnéjsi
hovofit o nedostatecném nebo selektivnim zvySovani, mohou byt hodnoceny na zdkladé
komparace vyse této davky s vyvojem nékterych ekonomickych veli¢in, jako jSou napf. vyse

mezd

celkem nebo wurcitych pracovnikd, starobnich nebo invalidnich dichodd,

spottebitelskych cen celkem nebo urcité skupiny produktd, vySe cen za poskytovani
socialnich sluzeb, zivotnich ndkladi domécnosti celkem nebo jednotlivych typti domacnosti.

Na zakladé analyzy dostupnych statistickych informaci (zdroj CSU) lze mezi lety 2007 a 2014
konstatovat nasledujici vyvoj:

praimérnd hruba mési¢ni mzda v narodnim hospodarstvi se zvysila z 20 957 K¢ na
25 686 K¢, tj. 0 23 %, v podnikatelské sféfe z 20 661 K¢ na 25 646 K¢, tj. o 24 %,
V nepodnikatelské sféte z 22 387 K& na 25 863 K¢, tj. o0 16 %;

primérnd hrubd meésicni mzda podle ekonomické ¢innosti CZ-NACE zdravotnictvi
a socialni péce se zvysila z 19 047 K¢ na 23 571 K¢, tj. 0 24 %;

vydélek pracovnika v socidlnich sluzbach lze vzhledem ke zméné klasifikace
zaméstnani porovnat jen orientané — ve 4. ctvrtleti roku 2007 c¢inila primérna
hodinovd mzda pro podskupinu zaméstnani KZAM 5132 pecovatelé a pomocni
oSetfovatelé v zafizeni socialni péce, nemocnici 95,25 K¢, v prvnim pololeti roku 2014
¢inila primérna hodinovd mzdy pro kod zaméstnani CZ-ISCO 5321 oSetfovatelé
a pracovnici socidlnich sluzeb v oblasti pobytové péce 98,50 K¢, s védomim omezené
srovnatelnosti 1ze konstatovat zvySeni primémé hodinové mzdy pracovnika
Vv socialnich sluzbach o 3 %;

pramérnd mésicni vyse dichodu, ktery pobiraji dichodci (tdaj za prosinec ptislusného
roku), se zvysila z8 560 K¢ vroce 2007 na 10 741 K& vroce 2014, tj. 0 25 %,
primérna mési¢ni vySe dichodu, ktery pobiraji starobni diichodci, se zvysila z 9 081
K¢ na 11 386 K¢, tj. 0 25 %, primérna mési¢ni vysSe diichodu, ktery pobiraji invalidni
duchodci ve stupni 11, se zvysila z 8 653 K¢ na 10 352 K¢, tj. 0 20 %;
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e ndklady na vyzivu a na ostatni zdkladni osobni potfeby vyjadiené indexem
spotiebitelskych cen za domacnosti celkem se od roku 2007 zvysily o 17 %, v ptipadé
domacnosti dichodct to bylo o0 23 %. Nejvice vzrostly ceny u skupiny zdravi - 0 52 %
u domacnosti celkem a o 56 % u domacnosti dichodci a u skupiny
bydleni - u domacnosti celkem o 30 % a u domacnosti diichodcti 0 41 %;

e ceny socidlni pée vyjadiené indexem cen socidlni péce’ za domacnosti celkem se
od roku 2007 zvysily o 32 %;

e maximalni vyse tthrad u sluzeb socialni péce, které maji stanoven zakonny limit thrad
za jednu hodinu (osobni asistence, peCovatelska sluzba, privodcovské a predcitatelské
sluzby, odlehCovaci sluzby, centra dennich sluzeb), se zvySila z 85 Kc¢/hod
na 130 K¢/hod, tj. 0 53 %.

Vyznamnd zjisténi pochdzeji od Fondu dalsiho vzdé€lavani, ktery realizuje projekt s ndzvem
Podpora neformalnich pecovateld®. Predb&zné vystupy projektu, jehoz soudasti
je kvantitativni dotaznikové Setieni, které¢ho se ti¢astnilo 858 respondentil, ptinaseji informace
vztahujici se k rodinam pozivatelii prispévku na péci, respektive k pecujicim osobam. Tyto
informace jsou klicové pro uchopeni otdzky dopadi nezvySovéani vySe ptispévku na péci
na osoby se zdravotnim postizenim a jejich rodiny.

Pokud jde o ekonomickou situaci rodin s ¢lenem, ktery je pozivatelem piispévku na péci,
respektive vyzaduje péci jiné fyzické osoby z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu, ukazuji predbézné vysledky projektu, ze ve srovnani s obecnou populaci je mezi
pecovateli podil ekonomicky aktivnich osob vyrazné nizsi. Z toho vyplyva i méné ptizniva
finan¢ni situace takovych rodin, vCetné jejich vysSiho ohrozZeni piijmovou chudobou. Necela
tietina pecovatelli-respondentll Zije v domacnosti bez ekonomicky aktivnich ¢lentl, zatimco
V obecné populaci je to jen necela pétina domacnosti. Pfedbézna zjisténi projektu Podpora
neformalnich pecovatelit potvrzuji hypotézu, Zze financni situace neformalnich peCovatell
je nelehka. Neocekavany mési¢ni vydaj v hodnot¢ 9 600 K¢ piedstavuje problém
pro nadpolovi¢ni vétSinu pecovateli-respondentli. VétSina neformdalnich peCovatell-
respondentl deklarovala, Ze s celkovym meési¢nim pifijmem vystaci jen s obtizemi, pfitom
0 vétsich financnich potiZich hovotily dvé pétiny pecovatelii-respondentti. Ptispévek na péci
je tedy vyznamnym az nepostradatelnym piijmem v rozpo¢tu domaécnosti. Zhruba pro
polovinu rodinnych pecovatelli-respondentli je zcela nenahraditelny a neceld tfetina by bez
pfispévku na péci musela vyrazné omezit vydaje své domadacnosti. Jen 10 %
pecovatell - respondentii uvedlo, Ze by se bez n¢ dokdzalo zcela obejit. Vlastni
nebo partneriv pfijem ma k dispozici 89 % peCovateld. Pro valnou ¢ast z nich se jedna
0 nejvyznamngjs$i piijem. Domécnosti bez osobniho piijmu pecovatele ¢i jiného Cclena
domadcnosti (11 %) z velké ¢asti pobiraji prave ptispévek na péci a povazuji jej za sviij hlavni
piijem. Necela tfetina pecovatelll je nucena pouzit také své uspory. Vyznam piispévku
V rodinném rozpoctu zavisi také na jeho vysi, jelikoZ stupen zavislosti opeCovavané osoby na
pomoci jiné osoby, jemuz odpovida Casova narocnost péce, je velmi silné svazan s moznosti
vykonavat vedle péce také vydélecnou cinnost. Polovina pecovatel, ktefi v rodinném
rozpoctu piihlizeji k piispévku I. a II. stupné&, povazuje za nejvyznamnéjsi piijem svilj osobni

" Index spotiebitelskych cen socialni péce slouzil v pravni upravé platné do roku 2008 jako zéklad pro valorizaci
piispévku na péci. Dle metodiky CSU zastupuji ve spotiebnim kodi skupinu ,,Socidlni péte” dva cenovi
reprezentanti: ,,Ubytovani v domové dichodcti a ,,Donaska obédu‘.

8 Registracni &islo projektu: CZ 1.04/3.1.00/C6.00002.
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pfijem a dalsi dvé pétiny pfijem partnera. Naopak u pecovatelti, ktefi do piijmu domacnosti
zahrnuji ptispévek III. a IV. stupné, klesa podil téchto osob na 23 %, ale nartsta podil
pecovatelll zavislych na partnerové piijmu (48 %) a na ptispévku samotném (22 %). Tito
pecovatelé sice maji k dispozici vyssi nominalni hodnotu ptispévku, na druhou stranu jsou
vSak peCovanim znacn¢ omezeni ve vykonu ekonomické aktivity.

Vyznam ptispévku na péci v rozpoctu domacnosti také ovliviiuje délka poskytovani péce
ajeji rozsah. Cim déle trva péce a zvysuje se jeji narocnost, tim vice se pecovatel stava
izolovangj§im a zavislejSim na piispévku. Dle predbéznych zjisténi projektu Podpora
neformalnich pecovatelli mezi respondenty, ktefi pobiraji piispévek ve stupni IV, prevazuji
osoby, o které je peCovano déle nez 10 let a vice nez 71 hodin tydné. Piedbéznd zjisténi
zminéného projektu také upozoriiuji na specifickou situaci pecovatelii, osob nad 60 let.
Vétsina z nich sama pobira dichod, ktery se da s péci 1épe skloubit nez ekonomicka aktivita.
Byt’ 1 tato skupina uvadi, Ze (tfetina z nich) je nucena vyuzivat své Gspory, u této skupiny
pecovatell jde pfedev§im o naroc¢nost péce jako takové a o kiehkou hranici, kdy samy mohou
ptejit do pozice osob zavislych na péci.

Jeden z vyznamnych vystupt zpravy z fokusnich skupin ziskanych v ramci projektu Podpora
neformdlnich pecovateli sméfuje k vysi piispévku na péci. Konstatuje, ze zatimco sluzby
zdrazuji, vySe davky se neméni, ¢imz se snizuje kupni sila piijemct pfispévku na péci.
Ur¢itou roli mezi pri¢inami nizkého nakupu sluzeb hraje téz mistni (ne)dostupnost sluzeb.
Diivody pro zvyseni vySe pfispévku na péci jsou legitimni, podporuji ho i obecné teorie, ze
davky maji zachovavat svou realnou hodnotu. Za 8 let existence ptispévku na péc¢i dochézelo
prabézné k poklesu jeho redlné hodnoty.

1.4 Identifikace dotéenych subjekti

ptijemci piispévku — 0soby s dlouhodob¢ neptiznivym zdravotnim stavem
registrovani poskytovatelé socialnich sluzeb

pecujici osoby

Utad prace Ceské republiky

Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky

1.5 Popis cilového stavu

Cilem navrhu je rychle realizovatelné a jednoduché opatieni po administrativni a legislativni
strance.

Cilem ptfedkladaného névrhu je snaha zachovat redlnou hodnotu piispévku na péci, resp.
V jeho vysi alespon do jisté miry reagovat na riist veliCin popsany v Casti 1.3. Zamérem je
pfiblizeni pfispévku na péci hlading, na kterou se od roku 2007 dostaly jiné ekonomické
veli¢iny majici k nému urcitou vazbu a které v pribéhu casu vzrostly vrozmezi od 20
do 50 %. Vzhledem k tomu, zZe pfispévek na péci predstavuje financni ,,prispévek™ uréeny
k zajisténi potiebné pomoci, podpory a péfe osobam zavislym, neni navrhovana plna
kompenzace ztraty jeho redlné hodnoty. Je tomu tak i s ohledem na skutecnost, ze piijmy
téchto osob slouzici k zabezpeceni zivotnich potieb obecné se zvySovaly, dichody jsou
pravidelné valorizovany.
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Cilem navrhu neni ménit strukturu vyse pfispévku na péci v jednotlivych stupnich zavislosti,
nebo navracet se k vysi piispévku na péci ve stupni zavislosti I pred 1. leden 2011, ¢i dokonce
meénit podminky naroku na piispévek na péci.

1.6 Zhodnoceni rizika

Pokud nebude realizovana zména zakona o socialnich sluzbach, trend ztraty realné hodnoty
prispévku na péci bude dale postupovat. Riziko, Ze navrhované desetiprocentni zvySeni vyusti
Ve znatelny nariist poctu Zadateli ¢i dokonce piijemct prispévku na péci, se nepiedpoklada.
Rist poctu pirijemcti ptispévku na péci odvisi predev§im od demografického vyvoje — starnuti
populace.

2. Navrh variant FeSeni:

VARIANTA | — ,,nulova“

Zachovani stavajici pravni Gpravy. Vyse prispévku na péci se nezmeni.
VARIANTA I

Novelizace zdkona o socidlnich sluzbach. Navrh reaguje na rust fady ekonomickych veli¢in
ana pokles redlné hodnoty ptfispévku na péci a navrhuje jeho zvySeni ve vSech stupnich
zavislosti 0 10 %, s tim, Ze dojde k jednorazovému zvyseni s G€innosti od 1. ¢ervence 2016.

VARIANTA 111

Novelizace zdkona o socialnich sluzbach. Navrh reaguje na rust fady ekonomickych veli¢in
ana pokles redlné¢ hodnoty ptispévku na péci a navrhuje jeho zvySeni ve vSech stupnich
zavislosti 0 10 %, s tim, Ze zvySeni bude rozlozeno v ¢ase. S G€innosti od 1. ¢ervence 2016
budou c¢astky piispévku na péci zvyseny o 5 %, zvyseni o ,,zbylych* 5 % bude provedeno
s ucinnosti od 1. ledna 2017. Hlavnim divodem pro rozloZeni desetiprocentniho zvyseni
piispévku na péci v Case je zminéni dopadl na statni rozpocet v roce 2016.

3. Vyhodnoceni nakladi a prinost
VARIANTA | — ,nulova“

Zachovani soucasné vySe piispévku na pé¢i znamend, ze nebude zadnym zplsobem
reagovano na rast fady ekonomickych veli¢in, ke kterému doslo od roku 2007, od kdy je
davka poskytovana. Pokles realné hodnoty ptispévku na péci bude pokracovat.

Mandatorni vydaje statniho rozpoctu se budou vyvijet v souladu se sttednédobym vyhledem,
nebudou na né kladeny zvySené pozadavky.

VARIANTA II
Ptinosy:

Zvyseni piispévku na péci o 10 % reaguje na rist fady ekonomickych veli¢in a na pokles
realné hodnoty pfispévku na péci. Stejné zvySeni ve vSech stupnich zéavislosti zachovava
nastavenou relaci mezi jednotlivymi vySemi davky stanovené dle naro¢nosti péce. Zvyseni
piinese pozitivni dopady na rozpoCty rodin s 0Sobou s postizenim v podob¢ posileni jejich
piijml. U osob vyuzivajicich registrované socialni sluzby se ¢ast vynaloZenych prostiedka
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vrati do systému socidlnich sluzeb. Tato skupina tvofi ¢tvrtinu pifijemct pfispévku na péci —
sluzby registrovanych poskytovatelit vyuziva 25 % ptijemct ptispévku na péci. U vysSich
stupiii zavislosti jde o vyssi podil. S velkym zjednodusenim lze dovodit, Ze pfinejmenSim
¢tvrtina vynalozenych vydaji na ptispévek na péci jde jako pfijem do systému socialnich
sluzeb. Nelze odhadnout, zda navrhované desetiprocentni zvySeni podstatné ovlivni podil
osob vyuzivajicich registrované socialni sluzby. Vyhodou jednorazového zvyseni je
jednoduchost — legislativni a administrativni.

Naklady:

Jednorazové zvyseni prispévku na péci od 1. Cervence 2016 (diivéjsi téinnost neni s ohledem
na délku legislativniho procesu mozna) bude mit negativni fiskalni dopady koncentrované
do rozpoctu roku 2016. Dopad na rozpocet 2016, ktery vychazi z vydaji za rok 2015 v ¢astce
21 mld. K¢ a z ptedpokladu, ze pocet ptijemct se zdsadné nezvysi, je pii zvySeni davky
0 10 % odhadovén na 1,05 mld. K&, o néZ se zvysi ro¢ni mandatorni vydaje na davku (bez
administrativnich nakladt) ve srovnani s vydaji roku 2015.

Z hlediska aktivit Utadu prace CR realizace této varianty obna§i uréité zvyseni
administrativni néro€nosti 1 administrativnich vydaji. VySe pfispévku na péci se méni
ze zékona. Castky jsou tedy upraveny bez zadosti, neprobiha spravni fizeni. Implementace
navrhované zmény bude vyzadovat hlavné tpravu aplikaéniho programu, naklady
na administraci tedy nebudou piilis vysoké.

VARIANTA 11

ZvySeni prispévku na péci o 10 % bude rozlozeno v Case. S ucinnosti od 1. ¢ervence 2016
budou castky piispévku na péci zvyseny o 5 %, zvySeni o ,,zbylych® 5 % bude provedeno
s uc¢innosti od 1. ledna 2017.

Ptinosy:

Zvyseni piispévku na péci o 10 % reaguje na rust fady ekonomickych veli¢in a na pokles
realné hodnoty pfispévku na péci. Stejné zvySeni ve vSech stupnich zavislosti zachovava
relaci mezi jednotlivymi vySemi davky stanovené dle naroCnosti péce. ZvySeni piinese
pozitivni dopady na rozpocty rodin s 0sobou S postizenim v podobé posileni jejich piijmad.
U osob vyuZivajicich registrované socialni sluzby se cast vynalozenych prostfedkii vrati
do systému socialnich sluzeb. Tato skupina tvofi ¢tvrtinu piijemct piispévku na péci — sluzby
registrovanych poskytovatelli vyuziva 25 % piijemcti ptispévku na péci. U vysSich stupiii
zavislosti jde o vyssi podil. Obdobné jako u varianty 11, s velkym zjednodusenim lze dovodit,
ze prinejmens$im cCtvrtina vynaloZzenych vydaji na piispévek na péci jde jako piijem
do systému socialnich sluzeb. Nelze odhadnout, zda navrhované desetiprocentni zvyseni
podstatné ovlivni podil osob vyuzivajicich registrované socialni sluzby.

Vyznamnou vyhodou rozlozeni zvysSeni pfispévku na péci do dvou krokli je rozlozeni
fiskalnich dopadid v ¢ase. Dopady na statni rozpocet vroce 2016 budou ve srovnani
s variantou II nizsi — viz déle.

Néklady:

Zvyseni prispévku na péci bude provedeno ve dvou krocich. Od 1. Cervence 2016 (diivejsi
ucinnost neni s ohledem na délku legislativniho procesu moznd) bude piispévek na péci
zvySen o 5 %. Dopad na rozpocet 2016, ktery vychédzi z vydaji za rok 2015 v castce
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21 mld. K¢ a z piedpokladu, Ze pocet piijemct se zasadné nezvysi, je pti zvySeni davky o 5 %
odhadovan na 0,52 mld. K¢ o néz se zvysi rocni mandatorni vydaje na davku (bez
administrativnich nakladd) ve srovnani s vydaji roku 2015. Druhé zvyseni o 5 %, k némuz
dojde od 1. ledna 2017, se promitne az do rozpoctu roku 2017.

Z hlediska aktivit Ufadu prace CR realizace této varianty obnasi uréité zvyseni
administrativni narocnosti i administrativnich vydaji. Vyse pfispévku na péci se meéni
ze zakona. Castky jsou tedy upraveny bez Zadosti, neprobiha spravni ¥izeni. Implementace
navrhované zmény bude vyzadovat hlavné tUpravu aplikaéniho programu, naklady
na administraci tedy nebudou pfili§ vysoké, avSak vyssi neZ u varianty Il.

4. Konzultace

O navrhovanych zménach vySe prispévku na péci bylo jednano S Narodni radou osob
se zdravotnim postizenim CR, ktera pozadovala desetiprocentni zvyseni této davky
od 1. ledna 2016. Desetiprocentnimu zvyseni vyjadiil podporu i V1adni vybor pro zdravotné
postizené ob¢any. Oproti tomu opakovana jednani s Ministerstvem financi nevedla k podpoie
téchto pozadavkii, nebot’ Ministerstvo financi podminovalo zvySeni pfispévku na péci
snizenim dotaci poskytovatelii registrovanych socialnich sluzeb, preferovalo nizsi zvySeni,
Casovy odklad realizace. Zaméry byly prezentovany na seminatich v Poslanecké snémovné.
Néavrh zmény zédkona o socidlnich sluzbach byl konzultovan piisluSnymi vécnymi utvary
Ministerstva prace a socialnich véci a Utadu prace Ceské republiky a prosel meziresortnim
pfipominkovym fizenim. Kromé toho ziskalo Ministerstvo prace a socidlnich véci zpétnou
vazbu od mnohych pisatelti (jednotlivcl ¢i organizaci hajicich zajmy osob se zdravotnim
postizenim).

5. Implementace doporucené varianty a vynucovani

Za provadéni navrhované upravy bude odpovédné Ministerstvo prace a socialnich véci,
respektive Utad prace Ceské republiky.

6. Pfezkum ucinnosti regulace

Dopad nové pravni tpravy bude priabézné vyhodnocovan. Pfezkum uc¢innosti bude realizovan
formou hodnoceni ex post.

7. Dopady navrhované upravy

7.1 Na statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty

Navrhované zvySeni Castek pfispévku na péi zvysi celkové roni mandatorni vydaje
nadavku. Cast vynalozenych prosttedkii se vrati do systému socialnich sluzeb
prostiednictvim  plateb klienti registrovanym poskytovatelim socidlnich  sluzeb.
Lze odhadnout, ze by to mohla byt jedna Ctvrtina az jedna tfetina prostfedkti, vzhledem
k tomu, ze 25 % pfijemct piispévku na péci vyuziva socialnich sluzeb registrovanych
poskytovatelti a ve vySsich stupnich zavislosti je tento podil vyssi.

Dopady zvyseni ptispévku na péci na statni rozpocet provedené ve dvou krocich, a to tak,
ze od 1. Cervence 2016 se Castky zvysi o 5 % a zvySeni o ,,zbylych* 5 % bude realizovano od
1. ledna 2017, zvysi mandatorni vydaje statniho rozpoctu v roce 2016 o0 0,52 mld. K¢.
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7.2 Na mezinarodni konkurenceschopnost Ceské republiky

Navrhovana tprava nebude mit dopady na mezindrodni konkurenceschopnost Ceské
republiky.

7.3 Na podnikatelské prosttedi

Navrhovana uprava nebude mit dopad na podnikatelské prostiedi.

7.4 Na tizemni samospravné celky

Navrhovana uprava nebude mit dopad na izemni samospravné celky.

7.5 Socialni dopady

Navrhovana tprava bude mit pozitivni dopady na osoby se zdravotnim postizenim a na jejich
rodiny, zejména pecujici osoby. Ve vztahu k ostatnim zranitelnym skupindm obyvatel
je neutralni.

7.6 Na spotiebitele

Navrhovana uprava nebude mit za nasledek zadné dopady na spotiebitele.

7.7 Na zivotni prostredi

Navrhovana tuprava nebude mit dopad na zivotni prostiedi.

7.8 Ve vztahu k zdkazu diskriminace

Navrhovana tprava nebude mit dopad ve vztahu k zdkazu diskriminace.

7. 9 Na ochranu soukromi a osobnich udaja

Navrhovana uprava nebude mit dopad ve vztahu k ochrané soukromi nebo osobnich idajt.

7.10 Na korupéni rizika

Navrhovana uprava nebude mit negativni dopady ve vztahu ke korup¢nim rizikiim. Vzhledem
k tomu, ze se navrhuje zména vySe davky a nemeéni se zasadnim zpisobem procesni ¢i jina
pravidla, neptedpokladaji se korupéni rizika v disledku navrhovanych zmén.

7. 11 Na vvkon statni statistické sluzby

Navrhovana uprava nebude mit dopad na vykon stétni statistické sluzby.
8. Kontakty

ZavéreCnou zpravu RIA zpracovala:

JUDr. Michaela Kepkova

Odbor nepojistnych socidlnich a rodinnych davek
Ministerstvo prace a socialnich véci CR

Tel.: 221922310

Email: michaela.kepkova@mpsv.cz
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B) Zhodnoceni souladu navrhu zakona s ustavnim pofadkem Ceské republiky

Piedkladany navrh je v souladu s tstavnim zakonem ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist, dale zejména s Cl. 2 a ¢l. 4 ustavniho zékona ¢. 23/1991 Sb.,
kterym se uvozuje jako ustavni zakon Listina zakladnich prav a svobod (Usneseni
predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 - & 2/1993 Sb. o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho poradku Ceské republiky). Vladni
navrh zakona respektuje obecné zasady tstavniho poradku Ceské republiky a neni v rozporu
s nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky.

C) Zhodnoceni souladu navrhované pravni tpravy S meziniarodnimi smlouvami,
slucitelnost s pravnimi akty EU

Navrhovana pravni Giprava provadi néktera ustanoveni Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim, ktera vstoupila pro Ceskou republiku v platnost dne 28. ¥ijna 2009 a na zakladd
¢lanku 10 Ustavy se stala po svém vyhlaseni dne 12. tmora 2010 soudasti pravniho fadu
Ceské republiky (. 10/2010 Sb. m. s.). Jedna se zejména o ustanoveni &lanku 28, které se
tykd prava na piimétfenou zZivotni Groven a socialni ochranu. V souladu s ¢l. 4 odst. 3 byla
pravni uprava v prubéhu pfipravy konzultovana s osobami se zdravotnim postizenim, a to
prostfednictvim jejich organizaci. Navrhovand pravni Uprava je jako celek s pfedmétnou
umluvou pln¢ v souladu.

Navrhu se dotykaji zeyména tyto piedpisy prava EU:

* Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 883/2004 ze dne 29. dubna 2004
0 koordinaci systému socialniho zabezpeceni,

* Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zafi 2009, kterym
se stanovi provadéci pravidla k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho
zabezpecenti,

* Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1231/2010 ze dne 24. listopadu 2010,
kterym se rozSifuje pusobnost nafizeni (ES) ¢. 883/2004 a natizeni (ES) ¢. 987/2009
na statni piislusniky tietich zemi, na které se tato nafizeni dosud nevztahuji pouze
z divodu jejich statni piisluSnosti.

Kategorie osob, jejichZ naroky vyplyvaji z pfimo pouzitelnych ptedpisti Evropské unie, jsou
zahrnuty ve vyCtu osob opravnénych, a to v § 4, odst. 1, pism. j) zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
0 socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist.

Navrhovana pravni uprava je v souladu s predpisy EU, judikaturou soudnich organti EU,
obecnimi pravnimi zédsadami prava EU a mezinarodnimi smlouvami, kterymi je CR vazéna,
a neni tedy s nimi v rozporu.
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A. Zavérefna zprava hodnoceni dopadii regulace (RIA)
(k aprave poskytovani pobytovych socialnich sluzeb bez souhlasu osoby

a k feseni problematiky nelegalnich socialnich sluzeb)

SHRNUTI ZAVERECNE ZPRAVY RIA
1. Zakladni identifika¢ni udaje

Navrh zakona, kterym se méni zékon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
zakona ¢. 87/2015 Sb.

Zpracovatel / zastupce predkladatele: Ptedpokladany termin nabyti Gi¢innosti
Mgr. Jan Vrbicky dnem 1. 7. 2016
Tel.: 221 924 539
jan.vrbicky@mpsv.cz

Implementace prava EU: NE

2. Cil navrhu zakona

Cilem navrhované prdavni upravy je Vytvoreni jasnych a predvidatelnych pravidel a podminek
pro poskytovani socidlnich sluzeb bez souhlasu klienta pobytové socialni sluzby.

Clanek 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod vyZaduje, aby
podminky omezeni svobody byly dostatecné jasnym a presnym zpusobem definovany ve
vuitrostatnich pravnich predpisech. Jelikoz v nékterych pobytovych zarizenich socidlnich
sluzeb miize dochdzet k zasahu do prava na svobodu ve smyslu clanku 5 Umluvy, je nezbytné,
aby byly jasné definovany podminky, za nichz muze smlouvu o poskytovani takové socidlni
sluzby za danou osobu uzavrit jeji opatrovnik; stavajici obecna pravidla pro cinnost
opatrovnika (napr. § 466, 467 ¢i 469 obcanského zakoniku) a procesni pravidla pro Fizeni
0 vysloveni nepripustnosti drzeni v zarizeni socidlnich sluzeb podle § 84 zdkona o zvlastnich
Fizenich soudnich nejsou v tomto ohledu dostatecna.

Dalsim cilem navrhované pravni upravy je navrhnout opatieni, ktera umozni krajskym
uradum efektivneji resit vyskyt nelegalnich socialnich sluzeb. Navrhované opatreni umozni
tyto subjekty kontrolovat, coz podle soucasné prdavni upravy neni mozné, a ddle navrh
navysuje pokutu za spravni delikt spocivajici v poskytovani socidlnich sluzeb bez opravneni
K jejich poskytovani.

3. Agregované dopady navrhu zdkona

3.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni veiejné rozpocty: NE
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Navrhovana pravni uprava tykajici se poskytovani nelegadlnich socialnich sluzeb cili na
podnikatele, kteri na zakladé Zivnostenského oprdvnéni poskytuji socialni sluzby, avsak
nemaji k tomu potrebné opravnéni podle zdkona o socidlnich sluzbdach (neziskali registraci).
Takovato podnikatelska cinnost je v rozporu se zdakonem o socidlnich sluzbach a je
povazovana za nelegalni. Cilem ndvrhu je podvodné podnikatele od tohoto jednani odradit,
umoznit kontrolu téch subjektii, které nelegalni aktivity provozuji, a umoznit uloZeni vyssi

pokuty.

Na ostatni podnikatelské subjekty tento navrh nebude mit viiv.

Navrhovana uprava pravidel poskytovani pobytovych socialnich sluzeb bez souhlasu klienta
nebude mit na podnikatelské subjekty dopad.

Navrh ma pozitivni dopady pro uZivatele socialnich sluzeb, nebot bude podporeno pravo
0sob na osobni svobodu skrze podporu projevu svobodné viile — vysloveni nesouhlasu
S vyuzivanim socialni sluzby.

Navrh ma rovnez pozitivni dopady na osoby, které se staly uzivateli nelegalnich sluzeb nebo
které by se jimi mohly stat. Navrzené zmény maji za cil sniZit pocet nelegdlnich socialnich
sluzeb, a tim chranit osoby, které jsou zavislé na pomoci jinych osob, a které se casto stavaji
obétmi nelegalnich poskytovatelil.
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1. Diivod predloZeni a cile
1.1 Nazev

Navrh zdkona, kterym se méni zédkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni zékona
¢. 87/2015 Sb.

1.2. Definice problému

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, (dale jen ,,zdkon o zvlastnich fizenich
soudnich®) a ani zédkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, (dale jen ,,zdkon o socialnich
sluzbach*) nestanovuji podrobné&jsi pravni tpravu, kterd by uptesiiovala podminky, za kterych
je drzeni 0soby v pobytovych socialnich sluzbach bez jejiho souhlasu ptipustné.

Podminky, za nichZ je mozné osobu zbavit osobni svobody, pfitom musi byt definovany
zdkonem jednoznaéng. Toto vyplyva mimo jiné z ¢l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a pfislusné judikatury Evropského soudu pro lidska prava, kteréd
Umluvu zévaznym zpusobem vykladad (srov. mezi mmnoha jinymi napf. Ciobanu proti
Rumunsku a Italii, &. 4509/08, rozsudek ze dne 9. ervence 2013, § 61) i z &lanku 14 Umluvy
OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim a stanoviska Vyboru OSN pro prava osob se
zdravotnim postizenim. Dale nejsou pro potfeby poskytovateli socidlnich sluzeb nebo
opatrovnikl ¢i obecnich Gfadii obci s rozsifenou plisobnosti, které uzaviraji za osobu smlouvu
0 poskytnuti socidlni sluzby, stanoveny jednozna¢né moznosti pro uzavieni smlouvy
Vv ptipadé nesouhlasu této osoby.

Dalsi problematikou je vyskyt subjektii, které vykonavaji ¢innosti odpovidajici socialnim
sluzbam, aniz by mély k vykonu téchto ¢innosti opravnéni ve formé registrace. Jedna se
zejména o tzv. ubytovny nebo hotely pro seniory. Sluzby, které jsou v téchto zatizenich
poskytovany, jsou nejcastéji vykondvany na zakladé¢ Zzivnostenského opravnéni nebo
prostiednictvim tzv. asistentd socialni péce. Za poskytovani socidlnich sluzeb bez registrace
lze povazovat i poskytovani terénni sluzby (zejména pecovatelské sluzby nebo osobni
asistence) zpusobem, ktery nese znaky sluzby pobytové nikoli terénni. Tento zplsob
poskytovani socidlnich sluzeb je v rozporu se zdkonem o socidlnich sluzbach, pokud nelze
prostiedi, ve kterém je tato terénni sluzba poskytovana, posoudit jako pfirozené prostiedi
klienta.

Poskytovani sluzeb, jez svym obsahem odpovidaji pfedev§im pobytovym socidlnim sluzbam,
bez opravnéni k poskytovani socidlnich sluzeb je povazovdno za nebezpecny jev, a to
s ohledem na cilovou skupinu téchto sluzeb, do niz spadaji osoby oslabené z divodu své
nemoci, véku nebo zdravotniho postizeni. Riziko poskytovani nekvalitni péce je ptilis vysokeé
a zaroven zasahujici nejen oblast lidské duUstojnosti, ale i1 zdravi (poskytovani quasi
oSetrovatelské péce, respektive nezajisténi osSetfovatelské péce).

Je dulezité také zminit, ze socidlni sluzby bez pottebného opravnéni k jejich poskytovani se
mimo kontroly registrujictho organu vyhybaji vSem kontrolnim mechanismim v systému
socialnich sluZeb, tedy jak naplnéni podminek registrace, tak také inspekci poskytovani
socidlnich sluzeb. Je tfeba brat také v uvahu, Ze samotny proces registrace a napliovani
podminek stanovenych zakonem o socidlnich sluzbach ma pro poskytovatele predevSim
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disledky financ¢ni (napf. zajisténi vhodnych prostor, zajisténi dostatku kvalifikovaného
personalu, limity v moznych thradach, u vybranych sluzeb socidlni péce poskytovanych
V pobytové form¢ povinnost zustatku z ptijmu klienta).

Zvyseni horni hranice pokuty z 250 000 K¢ na 1 mil. K¢ realizované novelou zékona
0 socidlnich sluzbach, kterd nabyla ucinnosti dnem 1. ledna 2014, nesplnilo zcela svou
preventivni funkci. Z téchto divodi je tfeba v souvislosti s dal$i navrhovanou upravou tuto
preventivni funkci a proporcionalitu mezi hrozicim postthem a moZznym piinosem
nedodrzovani pravni Gpravy vyrovnat. Jevi se tedy jako nezbytné zvysit horni hranici pokuty
z 1 mil. K¢ na 2 mil. K& Pfi rozhodovani o vysi pokuty bude spravni orgén vzdy ptihlizet
k mife zavaznosti spravniho deliktu. Je vSak tfeba umoznit registrujicimu organu dostate¢ny
postih pfedevSim v piipadech, kdy doslo k neopravnénému a zavaznému zasahu do
zékladnich prav a svobod osob.

1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Poskytovani pobytovych socialnich sluzeb bez souhlasu osoby

V pobytovych zatfizenich socialnich sluzeb mtze v nékterych piipadech dochézet k situacim,
kdy je klient této sluzby omezen na osobni svobodé. Zaroveinn v tad¢ ptipadi smlouvu
0 poskytnuti této socialni sluzby za néj uzaviel jeho opatrovnik nebo obecni ufad obce
S rozSifenou pusobnosti podle § 91 odst. 6 zakona o socidlnich sluzbach, popiipadé, ackoli
smlouvu uzaviel dany ¢lovék sam, pozde€ji pozbyl v potfebném rozsahu svépravnosti a neni
opravnén smlouvu o poskytovani socialni sluzby sam zménit nebo vypovédét. Ackoli ¢l. 5
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod i ¢lanek 14 Umluvy OSN
0 pravech osob se zdravotnim postizenim vyZaduji, aby podminky, za nichz mizZe dojit
k omezeni osobni svobody c¢lovéka, byly v zakoné jasnym a predvidatelnym zplisobem
definovany, stavajici ustanoveni obCanského zdkoniku (napt. § 466, 467 ¢i 469), zékona
0 zvlastnich ftizenich soudnich (§ 84) ani zidkona o socidlnich sluzbach takovou upravu
neobsahuji. Timto vzniké potieba zptesnéni pravni upravy.

Nelegalni socialni sluzby

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jsich predpisti, definuje druhy,
formy a typy socialnich sluzeb. Pfitom stanovi okruh c¢innosti, které musi byt v rdmci
jednotlivych sluzeb zajistény. Zakon o socidlnich sluzbach déle tuto oblast ¢innosti reguluje
stanovenim néarokli na persondlni zajiSténi, kvalitu a povahu sluzeb. Mimo jiné stanovi
I pozadavek zajisténi oSetfovatelské péce a stanovi i1 zakladni zasady, zejména zachovani
lidské distojnosti osob. RovnéZ tak stanovi maximalni vySi Ghrad za jednotlivé socidlni
sluzby. Socialni sluzby mohou byt poskytovany pouze na zéklad€ opravnéni, jeZ vznika podle
ustanoveni § 78 odst. 1 zakona o socidlnich sluzbach rozhodnutim o registraci.

V pftipad¢€, Zze poskytovatel poskytuje socidlni sluzby bez registrace, vyhnul se podminkam
poskytovani a kontrole podle zakona o socidlnich sluzbach, nebot' tento zdkon mezi
kontrolované osoby nezahrnuje osoby, které poskytuji socialni sluzby bez registrace.
V piipad¢ podezieni, ze se fyzicka nebo pravnicka osoba dopousti spravniho deliktu podle
§ 107 odst. 1 zédkona o socialnich sluzbach, nelze provadét kontrolu podle zékona €. 255/2012
Sb., kontrolni fad. Tyto subjekty nespadaji pod pravomoc krajskych uradii upravenou v § 82a
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zakona o socidlnich sluzbach, proto nelze provést kontrolu podle kontrolniho fadu, protoze
krajsky ufad nema zmocnéni k provedeni této kontroly. Proto je prokdzéani tohoto jednani
V samotném spravnim fizeni velmi obtizné.

V soucasné pravni Gpravé je v § 107 odst. 5 pism. f) pokuta za spravni delikt poskytovani
socialni sluzby bez opravnéni (podle § 107 odst. 1 zakona o socidlnich sluzbach) stanovena na
1 mil. K¢.

1.4 Identifikace dotéenych subjekti

MPSV — implementace, koordina¢ni funkce a metodickd prace, zvysi se naroky na

metodickou podporu poskytovatelim, krajskym tfadiim a obecnim ufadiim obce s rozsifenou
pusobnosti.

Poskytovatelé socialnich sluZzeb — zvySeni administrativy spojené S povinnosti vedeni
evidence. Zptesnéni situaci, ve kterych bude poskytovatel povinen podat ozndmeni soudu.
Obecni tiad obce s rozsienou puisobnosti — pokud byla do soucasné doby zjistovana vile
osoby, za kterou byla uzavirana smlouva podle § 91 odst. 6 zdkona o socidlnich sluzbéch,
nebude navrhovana tUprava predstavovat zadné zvySené naroky. Pokud vile osoby v této
situaci zjiStovana nebyla, bude navrh pfedstavovat zvySené naroky ve smyslu nutnosti zjisténi
vile, pfipadné existence podminek pro uzavieni smlouvy nebo zmény smlouvy i bez souhlasu
této osoby.

Opatrovnici — opatrovnici jsou jiZ v dne$ni dobé povinni zjiStovat projev vile osoby, za
kterou pravné jednaji, zvySeni narokt na jejich ¢innost by mohlo pfinést pouze posouzeni, zda

jsou plnény v konkrétnim ptipadé podminky pro uzavieni smlouvy bez souhlasu osoby.

Poskytovatelé socidlnich sluZeb bez opravnéni — zvysi se jejich postih za realizaci ¢innosti,
ktera je v rozporu se zékonem, krajsky titad bude moci provést kontrolu v jejich zatizeni.

Krajské urady — lze predpokladat mirny nartist administrativy spojené s naristem subjekti,
u kterych bude mozZné vykonavat kontrolu, zda neposkytuji socidlni sluzby bez opravnéni
k jejich poskytovani.

1.4 Popis cilového stavu

Poskytovani pobytovych socialnich sluzeb bez souhlasu osoby

Navrhovanou zménou zakona o socialnich sluzbach budou definovany podminky, za kterych
bude mozné uzavtit smlouvu o poskytovani socidlni sluzby i bez souhlasu dané osoby.

Zejména bude stanovena
e moznost opatrovnika nebo obecniho ufadu obce s rozSifenou plsobnosti uzavfit
smlouvu i bez souhlasu osoby pouze ve stanovenych ptipadech,
e oznamovaci povinnost poskytovatele socidlnich sluzeb soudu v pfipadé vysloveni
vazné minéného nesouhlasu uzivatele sluzby v pfipadech, kdy sam neni schopen
vypoveédét smlouvu,
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e povinnost poskytovatele socialnich sluzeb vést evidenci o smlouvach o poskytovani
pobytovych socidlnich sluzeb, které byly uzavieny bez souhlasu klienta, a o projeveni
vazné¢ minéného nesouhlasu s poskytovanim pobytové socidlni sluzby.

Navrhované zmény v zdkon¢ o socialnich sluzbach budou mit také dopad na zékon
0 zvlastnich fizenich soudnich.

Nelegélni socidlni sluzby

Navrhovanou zménou pravni Upravy by meélo dojit ke zvySeni tlaku na poskytovatele
nelegalnich sluzeb i potencionalni poskytovatele téchto sluzeb, a to zvySenim sankce za toto
protipravni jednani, konkrétné zvySenim pokuty za spravni delikt poskytovani socialnich
sluzeb bez opravnéni k jejich poskytovani z 1 mil. K¢ na 2 mil. K¢&.

Névrh dale umozni registrujicim orgdniim - krajskym uUfadim - 1épe reagovat na vyskyt
socidlnich sluzeb bez opravnéni, a to tim, Ze jim umozni vykonat kontrolu u neregistrovanych
subjekti. Teprve na zakladé kontroly je mozné odhalit a dolozit, Ze se skutecné jedna
0 subjekt poskytujici socidlni sluzby bez opravnéni a shromazdit dikazy potfebné pro
prokazani spachani spravniho deliktu.

1.5 Zhodnoceni rizika

Poskytovani pobytovych socialnich sluzeb bez souhlasu osoby

Soucasné pravni Uprava dostatecné nezarucuje ochranu prava na osobni svobodu a dale nejsou
dostate¢né stanoveny podminky pro situace, kdy je tfeba toto pravo omezit v souladu s ¢l. 5
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Existuje proto redlné riziko, Ze v praxi
muize dochazet k poruseni &l. 5 odst. I Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod,
a nasledné i k podanim stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava a odsouzeni Ceské
republiky. Evropsky soud pro lidskd prava ostatné v soucasné dob¢ jiz jednu stiznost na
omezeni svobody v zafizeni socialnich sluzeb projednava (stiznost &. 62507/12 — Cervenka
proti Ceské republice).

Nelegalni socialni sluzby

Soucasna pravni uprava dostatecné nezarucuje ochranu prav osob, které se staly nebo by se
mohly stat obétmi poskytovatelli nelegdlnich socidlnich sluzeb, jelikoz neumoziuje
registrujicimu organu (krajskému turadu) provadét kontroly jinde neZ u registrovanych
poskytovatelll socialnich sluzeb. Obstaravani dikaz o ¢innosti poskytovatelli nelegalnich
socidlnich sluzeb je tak velmi obtizné, prodluzuje se doba, kdy jsou uZivatelé téchto sluzeb
vystaveni Spatnému zachdzeni a v nékterych ptipadech se nelegdlni Cinnost ani nepodati
prokazat.

Soucasna vyse pokuty za spravni delikt poskytovani socialnich sluzeb bez opravnéni k jejich
poskytovani nemé dostateCny preventivni ucinek a nelegalni poskytovatele neodrazuje od
jejich Cinnosti, jelikoz zisky z jejich aktivit jsou stale vyssi nez vyse ptipadné pokuty.
Navrhovana uprava nepfinasi nova rizika, kterd by nebyla identifikovana pfi stavajicim stavu.
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2. Navrh variant FeSeni

Varianta 0

Nulové varianta predpoklada, ze bude zachovan soucasny stav. Nebude dostate¢né zajisténa
ochrana osob, za které uzavira smlouvu jina osoba (opatrovnik, obecni tifad obce s rozsifenou
pusobnosti), nebo kterym je poskytovana socialni sluzba bez registrace.

Varianta l.

Poskytovani pobytovych socialnich sluzeb bez souhlasu osoby

V zakoné o socialnich sluzbach (a Vv navaznosti na to I Vzakoné o zvlastnich fizenich
soudnich) budou zpfesnény podminky, za kterych mize byt uzaviena smlouva o poskytovani
socialni sluzby opatrovnikem nebo obecnim tufadem obce s rozSifenou pisobnosti i bez
souhlasu této osoby. Déle bude doplnéna oznamovaci povinnost poskytovatele socialnich
sluzeb v pripade, kdy osoba, ktera nemuize vypoveédét smlouvu o poskytovani socialni sluzby,
projevila vazné minény nesouhlas s jejim poskytovanim. Rovnéz bude stanovena povinnost
poskytovatele socialnich sluzeb vést evidenci o osobach, kterym poskytuje pobytovou socialni
sluzbu na zdkladé smlouvy, se kterou osoba nedala souhlas, a to pro tcely provadéni inspekce
socialnich sluzeb.

Soucasn¢ budou upravena i ustanoveni zédkona o zvlastnich fizenich soudnich tykajici se
detence Vv zafizenich socialnich sluzeb.

Nelegalni socialni sluzby

V zédkoné o socidlnich sluzbach bude rozsifen okruh subjektli, u kterych mize registrujici
organ (krajsky ufad) provadét kontrolu podle kontrolniho fadu, a to za ucelem zjisténi, zda
kontrolovany subjekt neposkytuje socialni sluzby bez opravnéni k jejich poskytovani (bez
registrace).

Déle bude zménéna horni hranice pokuty za spravni delikt poskytovani socialnich sluzeb bez
opravnéni k jejich poskytovéani z 1 mil. K¢ na 2 mil. K¢.

3. Vyhodnoceni nakladi a prinost

Dopad na statni rozpocet je nulovy, nebot’ dochazi pouze k upiesnéni souc¢asnych povinnosti.

4. Konzultace

Byla vytvofena meziresortni pracovni skupina, ktera zpracovala navrh zmén zékona
0 socialnich sluzbach tykajicich se poskytovani pobytovych socidlnich sluzeb bez souhlasu
0soby a navrh navazujicich zmén zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Cleny skupiny byli
zastupci Ministerstva prace a socialnich véci, Ministerstva spravedlnosti, Kancelate vetejného
ochrance prav, Ufadu vlady, Kancelaie vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky
pifed Evropskym soudem pro lidska prava, Ligy lidskych prav, Nejvyssiho statniho
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zastupitelstvi. Skupina pracovala od poloviny roku 2014 do tnora 2015. Oba navrhy byly
nasledn¢ predlozeny k pfipominkovani expertni pracovni skupin€¢ fungujici v ramci
systétmového projektu Ministerstva prace a socialnich véci a jejich pfipominky byly
zapracovany. Cleny skupiny byli odbornici z praxe z oblasti socialnich sluzeb a socialni
politiky. V ¢ervnu 2015 byly navrhy znovu projednany se zastupci Ministerstva spravedlnosti
a bylo dohodnuto finalni znéni.

Navrh v oblasti neregistrovanych socialnich sluzeb byl predlozen expertni pracovni skupiné
realizované v ramci klicové aktivity 8 (Podpora legislativnich a metodickych zmén v systému
socidlnich sluzeb) systémového projektu Podpora procestt v socialnich sluzbach®,
realizovaného Ministerstvem prace a socidlnich véci. Experti k tomuto navrhu nevznesli
zadné pfipominky.

5. Kontakty na zpracovatele RIA

Zavéreénou zpravu RIA zpracoval:

Mgr. Jan Vrbicky

Odbor socialnich sluzeb, socialni prace a socialniho zaclenovani
Ministerstvo prace a socialnich véci CR

Tel.: 221 924 539

Email: jan.vrbicky@mpsv.cz

B. ZHODNOCENI SOULADU NAVRHOVANE UPRAVY S USTAVNIM
PORADKEM CESKE REPUBLIKY

Navrhovana uprava je vsouladu ststavnim poiadkem Ceské republiky. Navrh zakona
respektuje obecné zasady ustavniho potadku Ceské republiky a neni v rozporu snalezy
Ustavniho soudu. Neopravnéné drzeni 0soby v zafizeni socialnich sluzeb omezuje jeji pravo
na osobni svobodu. Pravo na osobni svobodu je zaruéeno pravnim fadem Ceské republiky,
piedevsim v ¢l. 8 Listiny zékladnich prav a svobod (zakona €. 2/1993 Sb.). Podle ustanoveni
tohoto clanku Listiny miize zdkon stanovit podminky a zplisob omezeni osobni svobody
cloveka.

C. ZHODNOCENI SOULADU NAVRHOVANE UPRAVY S MEZINARODNIMI
SMLOUVAMI, SLUCITELNOST S PRAVNIMI AKTY EU

Navrhovana pravni tprava je v souladu s Umluvou o ochrang lidskych prav a zékladnich
svobod, pfislusnou judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava a Umluvou OSN
0 pravech osob se zdravotnim postizenim.

° Individudlni projekt MPSV Podpora procesi v socidlnich sluzbach, reg. & CZ.1.04/3.1.00/04.00005
financovany z prostiedk ESF prostfednictvim Opera¢niho programu Lidské zdroje a zaméstnanost
a statniho rozpocétu CR.
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Navrhovana pravni uprava vsouladu sé&l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod blize definuje podminky pro omezeni osobni svobody v zafizenich
socialnich sluzeb. Evropsky soud pro lidska prava v pfislusné judikatufe (srov. zejm. Stanev
proti Bulharsku, ¢. 36760/06, rozsudek velkého senatu ze dne 17. ledna 2012; D. D. proti
Litve, ¢. 13469/06, rozsudek ze dne 14.Unora 2012; Kedzior proti Polsku, ¢. 45026/07,
rozsudek ze dne 16. tijna 2012; Mihailovs proti Lotyssku, ¢. 35939/10, rozsudek ze dne 22.
ledna 2013;K. C. proti Polsku, ¢. 31199/12, rozsudek ze dne 25. listopadu 2014; a Stefan
Stankov proti Bulharsku, ¢. 25820/07, rozsudek ze dne 17. biezna 2015) vymezil nasledujici
podminky pro soulad omezeni svobody v zafizeni socialnich sluzeb s ¢l. 5 odst. 1 Umluvy:

- osoba trpi dusevnim onemocnénim a jeji stav pfedstavuje nebezpeci pro ni nebo pro jeji
okoli; tato skute¢nost musi byt prokdzana aktualni objektivni 1¢kaiskou zpravou,

- Gcelem opatieni je odvraceni zminéného nebezpeci (existuje ptima souvislost s duSevnim
onemocnénim, jeho nebezpe€imi a uzitym odvracenim),

- zasada subsidiarity, tj. k odvraceni nebezpeci nestaci jiné, méné invazivni opatieni (v daném
kontextu zejména poskytnuti jiné socialni sluzby); tedy dusevni porucha je takového druhu
nebo stupné, Ze si vyzaduje omezeni osobni svobody.

Uvedené podminky musi byt naplnény po celou dobu poskytovani socidlnich sluzeb bez
souhlasu klienta.

Nutnost zdkonem jednoznac¢né definovat podminky, za nichZ je mozné osobu zbavit osobni
svobody, vyplyva dale z¢l. 14 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim
a stanoviska Vyboru OSN pro prava osob se zdravotnim postiZenim. Pravo na osobni svobodu
neni pravem absolutnim, ale jde o pravo relativni a Ize do tohoto prava zasahnout, jsou-li
splnény zdkonné podminky, pficemz je ale vhodné naformulovat podminky pro takovy zasah
tak, aby byly ,disability neutral“. Je tfeba dbat na to, aby formulace na jednu stranu
napliiovala podminky &lanku 14 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim, na
druhou stranu aby vSak neobsahovala pfili§ Siroce koncipované podminky pro zbaveni osobni
svobody, které jiz nenaplni standard jednozna¢né definovaného zakona.

Ustanoveni § 91a navrhu novely zdkona o socidlnich sluzbach vySe uvedené podminky
vyplyvajici z €. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a &lanku 14
Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim respektuje. Umoziuje uzavieni
smlouvy 0 pobytové socialni sluzby ¢i jeji trvani bez souhlasu ¢lovéka pouze v naléhavych
a zavaznych ptipadech, kdy by bez tohoto opatieni hrozila ztrata zivota ¢lovéka nebo vazné
poskozeni jeho zdravi, pficemz neni mozné tuto hrozbu odvratit méné omezujicim opatienim.
Zaroven je tak mozné ucinit, jen kdyZ ¢lovek trpi dusevni poruchou, v jejimz disledku neni
schopen nebezpeci odvratit sam.

Na navrhovanou pravni tpravu se dale vztahuje, ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych
prava zakladnich svobod, ktery vyzaduje, aby se kazdy, kdo byl zbaven svobody, mohl obratit
na soud, ktery urychlené prezkoumd zakonnost zbaveni jeho svobody. Pfistup k soudnimu
fizeni musi mit i osoba, ktera je omezena nebo zbavena svépravnosti, je-li fakticky schopna
posoudit svou situaci a projevit nesouhlas s omezenim svobody (srov. napt. Shtukaturov proti
Rusku, ¢. 44009/05, rozsudek ze dne 28. biezna 2008). Rizeni musi byt kontradiktorni,
dotéend osoba v ném slySena €1, neni-li to ze zdravotnich divoda objektivné mozné, alespoil
shlédnuta soudem, a ucinné¢ pravné zastoupena [srov. z nedavné doby napi.M. S. proti
Chorvatsku (¢. 2), ¢. 75450/12, rozsudek ze dne 19. unora 2015].
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Navrh novely zakona toto ustanoveni Umluvy napliiuje. Ustanoveni § 91b zakona
0 socialnich sluzbach ve spojeni s § 84 a nasl. zakona o zvlaStnich fizenich soudnich
umoziuji umisténému ¢loveéku, aby inicioval zahajeni fizeni o pfezkoumani ptipustnosti jeho
drzeni v zafizeni socialnich sluzeb, a to i kdyZ toto zafizeni nesplni svou ohlaSovaci
povinnost. Novy ndvrh na zahdjeni fizeni ma podle § 84b zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich moznost podat v pfiméfeném intervalu 30 dni od pravni moci ptedchoziho
zamitavého soudniho rozhodnuti. Ustanoveni § 84a odst. 3 zakona o zvlastnich fizenich
soudnich stanovi podrobnéjsi pravidla pro pribéh fizeni, pfiCemz umistény ¢lovék musi byt
soudem vyslechnut. Ustanoveni § 84a odst. 4 a 5 obsahuji dal$i zaruky pro respektovani
procesnich prav umisténého ¢lovéka.

D. OSTATNI DOPADY

Na mezinarodni konkurenceschopnost CR

Navrhovana tprava nebude mit dopad na mezinarodni konkurenceschopnost Ceské republiky.

Na podnikatelské prostiedi

Navrhovana tprava nebude mit vliv na podnikatelské prosttedi Ceské republiky.

Cast navrhu tykajici se nelegalnich socialnich sluZeb, cili na podnikatele, ktetfi na zakladé
zivnostenského opravnéni poskytuji socidlni sluzby, av§ak nemaji k tomu potiebné opravnéni
podle zdkona o socialnich sluzbach (neziskali registraci). Takovato podnikatelskd ¢innost je
V rozporu se zdkonem o socialnich sluzbach a je povazovana za nelegélni. Cilem navrhu je
podvodné podnikatele od tohoto jedndni odradit, umoznit kontrolu téch subjektl, které
nelegalni aktivity provozuji, a umoznit uloZeni vyS$8i pokuty. Na ostatni podnikatelské
subjekty tento navrh nebude mit vliv.

Na tizemni samospravné celky

Navrhovana tuprava nebude mit vliv na izemné samospravné celky.

Socialni dopady

Navrh ma pozitivni dopady pro uzivatele socialnich sluzeb, nebot’ bude podpoteno pravo osob
na osobni svobodu skrze podporu projevu svobodné vile — vysloveni nesouhlasu
S vyuzivanim socialni sluzby.

Navrh ma dale pozitivni dopady na osoby, které se staly uzivateli nelegalnich sluzeb nebo
které by se jimi mohly stat. Navrzené zmény maji za cil sniZit pocet nelegalnich socialnich
sluzeb, a tim chrénit osoby, které jsou zavislé na pomoci jinych osob, a které se Casto stavaji
obét'mi nelegalnich poskytovatelt.

Na spotrebitele

Navrhovana uprava nebude mit za nasledek zadné dopady na spotiebitele.
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Na zivotni prostredi

Navrhovana pravni uprava nesouvisi s problematikou ochrany zivotniho prostiedi a nema na
néj vliv.

Na zékaz diskriminace

Navrhovand pravni Giprava neobsahuje zadna ustanoveni, kterd by naruSovala pravo na rovné
zachazeni a vedla k diskriminaci.

Na ochranu soukromi a osobnich udaju

Z navrhované pravni Gpravy neplynou nepiiznivé dusledky pro ochranu soukromi a osobnich
udaju.

Navrh nezaklada nové zpracovani osobnich Gdaji. Udaje, které se navrhuje evidovat podle
ustanoveni § 91c, nejsou noveé sbiranymi tdaji, ale udaji, které jsou sbirany nebo evidovany
v ramci jinych udaja. Evidence se tykd pouze socidlnich sluzeb poskytovanych v pobytové
formé; tyto sluzby maji predepsanou vzdy pisemnou formu uzavieni smlouvy podle
ustanoveni § 91 zakona o socialnich sluzbach, ktera musi obsahovat nalezitosti stanovené
§ 91 odst. 2 zakona — konkrétn¢ také ,,0znaCeni smluvnich stran®. Udaj e o opatrovnikovi nebo
osob¢, ktera zastupuje obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti, jsou v soucasné dobé ve
smlouvée téz vepsany v radmci uréeni smluvnich stran u zastoupeni dané osoby.

Délka uchovani danych udaji se neprodluzuje, nebot’ si poskytovatel tuto lhitu stanovuje
vV rdmci Standardu kvality socidlnich sluzeb ¢. 6 - Dokumentace o poskytovani socidlni
sluzby, konkrétné v kritériu ¢). Noveé vedend evidence by také neméla mit vliv na ochranu
danych udaji, ve smyslu jejich zneuziti tfeti osobou, nebot' jiZ v souCasné dobé je
poskytovatel povinen dané idaje zabezpecit a idaje budou evidovat stejni pracovnici, ktefi jiz
Vv soucasné dob¢ tidaje o uZzivateli zpracovavaji (napf. v ramci uzavieni smlouvy, pomoci pfi
uplatiiovani prav a opravnénych zajma).

Cilem vedeni evidence je sledovani projevit vile uzivateld spojené s nesouhlasem
S poskytovanim v pobytové socialni sluzb¢.

Evidence bude slouZit jako podklad pro inspekci poskytovani socialnich sluzeb, jejimz
pfedmétem je kontrola kvality poskytovani socidlnich sluzeb prostfednictvim standard
kvality (standard Ochrana prav osob).

Zpracovana osobni data nejsou vetfejné dostupna, evidence bude internim materidlem
poskytovatele. K evidenci budou mit pfistup ¢lenové inspekéniho tymu pii inspekci
poskytovani socialnich sluzeb. Tyto udaje jsou kryty povinnosti ml¢enlivosti podle § 100
zakona o socidlnich sluzbéach, ktera plati jak pro poskytovatele a jejich zaméstnance, tak pro
¢leny inspekéniho tymu.

Na korupéni rizika

V navrhované pravni Upravé nebyla shleddna Zzadna rizika, kterd by mohla vést ke
korup¢nimu jednani.
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Na vvkon statni statistické sluzby

Navrhovana pravni uprava nebude mit dopad na vykon statni statistické sluzby.

E) FINANCNI DOPADY

Navrh neptfedpoklada zadné zvySené naklady na statni rozpocet. Pokud jde o administrativni
vydaje spojené s navrhovanou upravou vedeni evidence o osobach, kterym je poskytovana
socialni sluzba v pobytové formé na zakladé¢ smlouvy uzaviené podle navrhovaného § 9la,
nepiedpoklada se navyseni pracovnich ani mzdovych prosttedkll. V oblasti zvysSeni pokuty za
poskytovani socidlni sluzby bez registrace 1ze povazovat dopad za kladny.

33



st

LA
€<
XN

Zvlastn

KCI |

Kbodum1a?2

Soucasna vysSe prispévku na péci byla od svého zavedeni upravovana ad hoc v zésadé
v souvislosti s Gispornymi opatienimi ve vztahu ke statnimu rozpoctu (snizeni u prvniho
stupné zavislosti u osob starSich 18 let z 2 000 K¢ na 800 K¢), s podporou nejvyssiho stupné
zéavislosti nebo v navaznosti na zmeény v systému davek statni socialni podpory. Lze
konstatovat, ze ¢astky piispévku na péci od svého zavedeni v roce 2007 jiz ztratily svou
realnou hodnotu. Proto se na zdklad€ provedenych analyz navrhuje zvyseni castek piispévku
na péCi ve vsech stupnich zavislosti celkem o 10 %. Toto zvySeni pfispévku na péci se
navrhuje realizovat ve dvou krocich, a to 0 5 % s G¢innosti od 1. ¢ervence 2016 a od 1. ledna
2017 o zbyvajicich 5 %.

K bodu 3

Systém socialnich sluZzeb nedokaze v soucasné dob¢ zcela efektivné postihnout poskytovatele
socialnich sluzeb, ktefi socidlni sluzbu poskytuji bez ptislusného opravnéni. Z tohoto diivodu
se dopliiuje ustanoveni, které¢ by mélo umoznit efektivnéjsi kontrolu téchto subjektil, véetné
zvySeni pokuty v oblasti spravnich deliktd. Poskytovani neregistrovanych pobytovych
socidlnich sluzeb se stava zavaznym negativnim spolecenskym jevem, jehoZ zavaznost bude
V souvislosti se demografickym vyvojem spole¢nosti a tim se zvySujici poptavkou po téchto
druzich sluzeb spiSe nartstat. Spolecenskd Skodlivost takového jednani je umocnéna
skutec¢nosti, Ze uzivatelé neregistrovanych sluzeb jsou velmi zranitelnou skupinou, kdyZz jsou
jednanim pachatele zbaveni nejen jakychkoli garanci kvality poskytované sluzby (tedy
zejména mechanisml kontroly dodrZovéani podminek registrace a inspekce kvality socidlnich
sluzeb), ale rovnéz jsou zbaveni ochrany, jakou pfedstavuje skutecnost, Ze uhrada (cena) za
poskytovani registrovanych sluzeb je piisn¢ regulovdna vcetné zakonnych pozadavkl na
zachovani vymezené Casti ptijmu, ktera uZivateli sluzby musi po uhradé¢ za sluzbu zistat vzdy
k dispozici. VSechny dosud feSené ptipady neregistrovanych sluzeb poukazovaly k jedinému -
jedinym ucelem provozovani takovych nelegalnich sluzeb byla maximalizace zisku
a soucasn¢ vyhybani se té¢ zakonné regulaci, kterda smefuje k ochrané€ uzivatele sluzby

K bodu 4

Systém poskytovani socidlnich sluzeb podle platné pravni upravy je zalozen na uzavieni
smlouvy o poskytovani socialni sluzby. Tedy na dobrovolném projevu vile dvou stran
(zajemce o poskytovani socidlni sluzby a poskytovatele) k prdvnimu jednani, jehoz
vysledkem je pocatek poskytovani socialnich sluzeb za dohodnutych podminek. Avsak osoba
vzdy nemusi byt zcela bez podpory schopna tuto smlouvu uzaviit (v ndvaznosti na dusevni
onemocnéni) a musi dojit k jejimu zastoupeni pii tomto pravnim jednani. Jakkoliv je
povinnosti zakonného zastupce ¢i opatrovnika jednat v zajmu a se souhlasem zastupované
osoby, nelze vyloucit situaci, kdy osoba nebude s poskytovanim pobytové socidlni sluzby
souhlasit. Pokud tato osoba nebude moci poskytovani sluzby odmitnout a zatizeni, kde je
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sluzba poskytovana, opustit, mize dojit k situaci, Ze je v ném omezena na osobni svobod¢ ve
smyslu Listiny zakladnich prav a svobod a mezinarodnich timluv o ochrané lidskych prav
asvobod. Navrhovand zména zakona o socidlnich sluzbach a navazujici zména zakona
0 zvlastnich fizenich soudnich upfesiiuje postup v situacich, kdy klient pobytové socialni
sluzby nesouhlasi s jejim poskytovanim.

K omezeni svobody klienta zafizeni socialnich sluzeb miZze v praxi nejcastéji dojit
v domovech se zvlastnim rezimem, popiipadé v domovech pro seniory. V tomto ohledu
nicméné neni rozhodujici, o jaky typ zafizeni socidlnich sluzeb se jedna, ale to, zda skutecné
k omezeni svobody ¢lovéka doslo. To je tieba posuzovat podle vSech okolnosti daného
ptipadu, pfi¢emz zvlasté relevantni jsou zejména hlediska, kteréd pfi posouzeni, zda clovek byl
V zafizeni socidlnich sluZzeb omezen na svobod¢, pouziva Evropsky soud pro lidskd prava
(srov. zejm. Stanev proti Bulharsku, ¢. 36760/06, rozsudek velkého senatu ze dne 17. ledna
2012). Jedna se o nasledujici kritéria:

- osoba omezena ve svépravnosti se svym umisténim do zafizeni nebo pokracovanim v pobytu
Vv zafizeni nesouhlasi, pfi¢emz je fakticky zplsobild svou situaci posoudit a vyjadfit na ni
nazor;

- pobyt v zatizeni socialnich sluzeb je dlouhodoby, a rezim pobytu v zafizeni vykazuje mj.
nasledujici charakteristiky (nikoli nezbytné¢ kumulativné) — opusSténi zafizeni podléha
souhlasu tfeti osoby (typicky pracovnika zatizeni), dand osoba muze byt podrobena
omezujicim opatfenim (napf. nucené medikaci, umisténim do specidlni mistnosti), byt’ tfeba
jen na velmi kratkou dobu, piipadné dochazi k dalSim omezenim svobody osoby (napf.
nutnost schvaleni navstévy nebo telefonniho hovoru anebo omezeni okruhu osobnich véci,
které muze mit osoba u sebe).

Navrhovana pravni Gprava proto z vyse uvedenych divodl nestanovi podminky pro uzavieni
smlouvy o poskytnuti pobytové socidlni sluzby bez souhlasu jen pro urcity typ zafizeni
socialni sluzby, ale stanovi je obecné, aby byly pokryty vSechny situace, kdy v praxi
k omezeni svobody klienta zafizeni socidlnich sluzeb muze dojit. Jak bylo podrobnéji
uvedeno v obecné ¢asti divodové zpravy, navrhovana pravni uprava respektuje pozadavky ¢l.
5 odst. 1 a 4 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a ¢lanku 14 Umluvy OSN
o pravech osob se zdravotnim postizenim. Uzavira-li jménem osoby smlouvu o poskytnuti
pobytové socidlni sluzby obecni ufad obce s rozsitenou piisobnosti podle § 91 odst. 6, musi
byt stav osoby, vyzadujici zajiSténi neodkladné pomoci této osobé&, prokazan objektivni
1ékatskou zpravou, tedy lékatskym posudkem.

V navrhovaném § 91c je poskytovatelim socidlnich sluzeb stanovena povinnost vést evidenci
o skute¢nostech uvedenych v § 91a a ve vztahu k § 91b. Jiz v soucasnosti § 88 pism. d), e)
af) zadkona o socidlnich sluzbach stanovuje povinnosti poskytovatele zpracovat vnitini
pravidla zajisténi poskytované socidlni sluzby, vcetné stanoveni pravidel pro uplatnéni
opravnénych zajmi osob, zpracovat vnitini pravidla pro podavani a vyfizovani stiznosti osob,
kterym poskytuji socialni sluzby a vést pisemné individualni zaznamy o pribéhu poskytovani
socialni sluzby a hodnotit prubéh poskytovani socialni sluzby za casti téchto osob, je-li to
mozné s ohledem na jejich zdravotni stav. Nova tGprava vedeni evidence podle § 91c je tak
pouze upfesnénim a zpiehlednénim jiz existujici povinnosti poskytovatele vést zdznamy
0 prubéhu poskytovani sluzby, kdyz skute¢nost, Ze za uzivatele sluzby byla smlouva
0 poskytnuti sluzby uzaviena zastupcem, je pro tyto zdznamy vyznamna jiz nyni.
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K bodu 5

V navaznosti na upravu detence v zafizenich socialnich sluzeb se rozsifuje predmét inspekce
poskytovani socidlnich sluzeb o kontrolu plnéni povinnosti poskytovatele socidlnich sluzeb
vést evidenci podle navrhovaného podle § 91c, tj. evidenci o osobach, za které byla uzaviena
smlouva o poskytovani pobytovych socidlnich sluzeb bez jejich souhlasu, a o ptipadech, kdy
osoba projevi vazné minény nesouhlas s poskytovanim pobytové socialni sluzby. Inspekci
poskytovani socidlnich sluzeb provadi podle § 97 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach
Ministerstvo prace a socialnich véci.

Kbodum 6,7 a9

V souvislosti s upravou detence v zafizenich socialnich sluzeb se dale navrhuje rozsitit
skutkové podstaty spravnich deliktd o dalsi spravni delikt spocivajici v poruseni povinnosti
vést evidenci podle § 91c. Za nesplnéni této povinnosti se navrhuje uloZeni pokuty az do vyse
20 000 K¢. Poruseni povinnosti bude zpravidla zjisténo pii inspekci poskytovani socialnich
sluzeb, kterou provadi Ministerstvo prace a socialnich véci; spravnim orgdnem opravnénym
k ud¢leni pokuty je proto ministerstvo.

K bodu 8

Podle soucasné pravni Gpravy zédkona o socidlnich sluzbach je poskytovani socialnich sluzeb
bez opravnéni spravnim deliktem, za ktery miize byt uloZzena pokuta az do vySe 1 mil
K¢. Navrh na zvySeni této pokuty na 2 mil. K¢ vychazi z poznatkli z praxe a je reakci na
roz$ifeni tzv. obchodu se stafim. Ubytovny vydavajici se za domovy pro seniory poskytuji
nelegalné sluzby pro obCany a poskytuji ¢innosti socidlni sluzby v zatizenich, které neplni
standardy socialnich sluzeb, a kvalita a rozsah péce neodpovidad potitebam klientim. Naopak
tito klienti Ziji v nevyhovujicich prostorach, kde dochazi k vaZznému ohroZeni Zivota. Od roku
2014 se tyto sluzby monitoruji. Pfesto poskytovatelé téchto sluzeb pokracuji dale ve své
¢innosti, protoZe 1 pokuta na horni hranici neni divodem pro zménu charakteru poskytovant,
tedy pro registraci socidlni sluzby, a ani neni ditvodem pro ukonceni ¢innosti, protoze tato
¢innost je stale finan¢né vyhodnd, a to 1 kdyZz pokuta byla udélena ve vysi 1 mil. K¢.
V minulosti se jednalo o jednotky pfipadu, kdy pokuta byla udélena v maximalni vysi nebo ve
vys$§i horni hranici, ale postupné tento pocet vyrazné narusta. V roce 2015 se pokuty za
spravni delikt poskytovani socidlnich sluzeb bez opravnéni jiz ukladaji ve vysi stanovené
horni hranice. Poskytovani nelegalnich (neregistrovanych) pobytovych socidlnich sluzeb se
stavd zavaznym negativnim spoleCenskym jevem, jehoz zéavaznost bude v souvislosti
s demografickym vyvojem spolecnosti, a tim se zvySujici poptdvkou po téchto druzich sluzeb,
spiSe nardstat. Obdobna spolecensky Skodliva jednani, jejichz naridst byl v poslednich letech
zaznamenan, jsou v oblasti socidlni ochrany postihovana stejné ptisné. Jednd se napf.
0 spravni delikty poruSeni povinnosti zaméstnavatelem pii vzniku, zménach, skonceni
pracovniho pomeéru, dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti, zejména pak
neuzavieni pisemné pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni
¢innosti, které jsou postihovany podle zakona o inspekci prace pokutou 2 mil. K¢ resp. 10 mil.
K¢, kdyz do roku 2012 i zde byla nejvyssi sankce jen do 300 000 K¢&. Podobné na useku
odmeénovani za praci je stanovena sankce az 2 mil. K¢. Déle 1ze v oblasti socidlni ochrany
pfipomenout rovné€z spravni delikt nelegalniho zprostfedkovani zaméstnani podle zakona
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0 zaméstnanosti, kde 1ze rovnéz ulozit pokutu do 2 mil. K¢, kdyZ rovnéz postihovani takového
nelegalniho poskytovani sluzeb si vynucuje spolecenska situace.

K CI. Il
K bodu 1

Navrhuje se, aby Ufad prace Ceské republiky provedl zménu vyse piispévku na péci
automaticky, nevedl otom spravni fizeni. Timto opatfenim se vyznamné usSetii
administrativni néklady souvisejici s implementaci navrhovanych tprav, aniz by byly dotCeny
opravnéné zajmy osob, kterym byl pfiznan piispévek na péci.

K bodu 2:
Je stanoven kalendaini mésic, od kterého bude zvySena castka ptispévku na péci vyplacena.

K CL 11
K bodu 1

Statni zastupitelstvi ma podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 292/2013 Sb. svéfenu pravomoc podavat
soudu navrhy ve véci vysloveni neptipustnosti drzeni v zatizeni socialnich sluzeb.

Navrhuje se § 8 zakona o zvlastnich fizenich soudnich doplnit o Gpravu formy dozoru statniho
zastupitelstvi nad detenci v zafizenich socialnich sluzeb. Jedna se o dozor v rozsahu, ktery
umozni zjiStovat podminky pro podani navrhu statniho zastupitelstvi podle § 8 odst. 2 na
vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni socidlnich sluzeb. Bez této Upravy je statni
zastupitelstvi v podstaté zavislé na externich podnétech, aniZz by vlastni ¢innosti mohlo
systematicky zjiStovat, zda trvaji podminky k vykonu detence.

Opravnéni statniho zastupitelstvi provéfovat detenci vykonem dozoru zékon jiz piedvida,
ovSem v zavislosti na zdkonné specialni Upraveé tohoto dozoru, ktera ve vztahu k zafizenim
socidlnich sluzeb chybi. Podle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpist, ,,statni zastupitelstvi v rozsahu, za podminek
a zpisobem stanovenym zakonem vykonava dozor nad dodrZzovanim pravnich piedpisi
v mistech, kde se vykonéva vazba, trest odnéti svobody, ochranné léCeni, zabezpecovaci
detence, ochrannd nebo ustavni vychova, a v jinych mistech, kde je podle zakonného
opravnéni omezovana osobni svoboda.“ Pokud jde o detenci v zafizenich socidlnich sluzeb,
zékon rozsah, podminky a zptisob dozoru nestanovi, a proto jej statni zastupitelstvi vykonavat
nemuze i pfes zdkonny ptredpoklad tohoto dozoru.

Kbodum 2 a 3

Soucasnd pravni uprava fizeni o vysloveni nepfipustnosti drzeni osoby v zafizeni socidlnich
sluzeb obsazena v zédkoné o zvlastnich fizenich soudnich odrazi situaci, kdy vnitrostatni
zékonna pravni Uprava neobsahuje podrobnéjsi podminky pro moznost omezeni svobody
Vv zafizeni socialnich sluzeb. Pouziva proto obecnych termint ,,pfimétenost” a ,,nezbytnost®,
které vyplyvaji z relevantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 5 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jelikoz navrh novely zikona o
socialnich sluzbach pfindsi novou hmotnépravni upravu podminek poskytovani pobytovych
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socialnich sluzeb bez souhlasu, je nezbytné této nové Upravé prizplsobit i procesni Gpravu.
Tato nova procesni uprava nadale vychazi zpravni upravy fizeni ve vécech vysloveni
pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni ve zdravotnim ustavu. Reflektuje nicméné skutecnost, ze
V téchto vécech neni jedinym podstatnym kritériem zdravotni stav umisténé¢ho clovéka, ale téz
jeho socialni situace. Proto § 84a odst. 3 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich mezi dikazy,
které soud v fizeni provede, fadi i vyslech osoby kvalifikované podle jiného pravniho
predpisu k podani pisemné zpravy, jejimz obsahem jsou zejména informace o podminkach a
okolnostech drzeni v zafizeni socidlnich sluzeb, v¢etné hodnoceni, zda nezbytnou péci o
Cloveka lze zajistit méné omezujicim opatfenim. Zarovenl je promitnuta i povinnost statnich
organti vyplyvajici z ¢lanku 19 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim
pfijmout vhodnéd opatfeni k zajiSténi plného zaclenéni a zapojeni osob se zdravotnim
postizenim do spole¢nosti @ umoznéni jejich nezavislého zivota. Je proto posilena spoluprace
a informovanost soudu ve vécech opatrovnictvi ¢lovéka, ktery je povinen pribézné zkoumat,
zda opatrovnik ¢love€ka, 0 jehoz neptipustnosti dal$iho drzeni v zafizeni socidlnich sluzeb
bylo rozhodnuto, avsak téz i umisténého ¢lovéka, jehoz dalsi drZeni soud prozatim shledal
ptipustnym, ¢ini nélezité kroky k tomu, aby bylo mozné danému ¢lovéku poskytovat socialni
sluzbu v méné omezujicim prostiedi.

KCL IV

V zékon¢ o zvlastnich fizenich soudnich se navrhuje Gprava fizeni o vysloveni neptipustnosti
drzeni v zafizeni socialnich sluzeb, proto piechodné ustanoveni upravuje postup v fizenich,
ktera nebudou pravomocné skonc¢ena do dne nabyti u¢innosti nové pravni Gpravy.

KClV

Navrhovana u¢innost zdkona je stanovena sohledem na délku legislativniho procesu
a s ohledem na navrh postupného navyseni ¢astek ptispévku na péci.
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