Stanovisko viady
k navrhu poslanct Jitky Chalankové, Marka Bendy, Niny Novakové, Augustina Karla
Andrleho Sylora, Vita Kankovského a Martina Komarka na vydani zakona,
kterym se méni zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach,
a nékteré dalsi zakony

(snémovni tisk ¢. 371)

Vlada na své schizi dne 7. ledna 2015 projednala a posoudila navrh zakona, kterym
se méni zakon ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, a nékteré dalsi zakony,

a vyslovila s nim nesouhlas, a to zejména z nasledujicich davodu:

1. VIada je si védoma toho, Ze manzelstvi osob, jejichZ biologicka pfibuznost je dana
umélym oplodnénim s pomoci zarodeénych bunék anonymnich darcd, je jev nezadouci.
Soucasné vsak konstatuje, zZe riziko pFibuzenskych sfatk( zapfi€inénych asistovanou
reprodukci je zcela minimalni a zdaleka nedosahuje pfirozeného rizika v populaci, kde je
vysoké procento déti narozeno mimo manzelstvi nebo neni jisty jejich skuteCny
biologicky otec. Darci pohlavnich bunék jsou navic pro nejCastéjsi dédi¢na recesivni
onemocnéni testovani a zjisti-li se u nich mozné riziko, nejsou do programu darovani
pfijati. Rovnéz spektrum chorob, které jsou timto zpusobem vySetfovany, se pribézné

rozsifuje.

2. Navrhovanym novym 8 10a zakona o specifickych zdravotnich sluzbach neni zohlednén
fakt, ze Ceska republika je vazana smérnicemi Evropské unie, véetné smérnice
2004/23/ES, ktera je transponovana do zakona ¢&. 296/2008 Sb., o zajisténi jakosti
a bezpec€nosti lidskych tkani a bunék urCenych k pouzZiti u ¢lovéka a o zméné
souvisejicich zakonu (zakon o lidskych tkanich a bunkach), ve znéni pozdéjSich
predpisu, a vyhlasky &. 422/2008 Sb., o stanoveni bliz§ich pozadavkl pro zajisténi jakosti
a bezpecnosti lidskych tkani a bunék urenych k pouziti u ¢lovéka, ve znéni pozdéjSich
pfedpist. Podle zakona o lidskych tkanich a burikdch se pfitom anonymizace udajl
a informaci uskuteCriuje pfi souCasném zajisténi sledovatelnosti puvodu bunék, nebot
prislusné zaznamy se uchovavaji po dobu 30 let a vSechny tkané a buriky musi byt
identifikovatelné; podobné pravidlo stanovi i zakon o specifickych zdravotnich sluzbach
v § 10 odst. 2. Pfitom plati, Ze poskytovatel, ktery provedl umélé oplodnéni, je povinen na
Zadost neplodného paru nebo zletilé osoby narozené z asistované reprodukce sdélit

informace o zdravotnim stavu darce.



3. Vlada déle upozoriiuje, ze aplikace navrzené Upravy v praxi by znamenala, Zze anonymni

darce spermii a anonymni darkyné vaji¢ek by mohli darovat zarode&né buriky jen jednou.

4. VIadda souCasné konstatuje, Ze je v navrhu zakona pomysleno pouze na néktera prava
ditéte. Nejsou vSak zohlednéna prava rodi¢a ditéte, tj. neplodného paru, ktery podstoupil
metody asistované reprodukce, ani prava darct reprodukénich bunék na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zzivota, ke kterému by navic
mnohdy dochazelo az pfiblizné 18 let po darovani téchto buné&k. Neni stanovena ani
povinnost rodi¢u sdélit ditéti, ze bylo zrozeno na zakladé umélého oplodnéni. K tomu
vlada uvadi, ze dosud nebyla zaznamenana zadna kritka Ceské republiky v tomto
sméru, a to ani ze strany Vyboru OSN pro prava ditéte, ktery plnéni zavazkl plynoucich

z Umluvy o pravech ditéte pravidelné hodnoti.

5. Vlada téz upozorfiuje, Ze Upravy neumoziujici zjistit identitu anonymniho darce plati
i v celé fadé jinych statu (napf. v Belgii, ve Francii, na Slovensku). Tzv. ,open identity"
byla naopak zavedena napf. ve Svédsku a Velké Britanii a nasledné tam vyznamné klesl
do jinych statd. Lze predpokladat, ze i v Ceské republice by to vyvolalo obdobnou

nezadouci reakci.

6. Vladda dale uvadi, ze obCansky zakonik stanovi naprosto jasna pravidla pro urceni
matefstvi a otcovstvi, a to i pro pfipady umélého oplodnéni. Matkou ditéte je vzdy Zena,
ktera dité porodila, a za otce ditéte se povazuje vzdy muz, ktery dal k umélému
oplodnéni Zeny souhlas, a to bez ohledu na zplsob umélého oplodnéni. Tim je
dostate¢né ochranéno zakladni pravo ditéte znat oba své rodic¢e a pravo na péci rodicl
podle &l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Darce zarode&né buriky nem(ze byt pravné
nikdy povazovan za rodiCe ditéte. Navrhovana uprava by vtomto sméru naopak
znamenala znacné znejisténi rodinnych pomérd ditéte. Ktomu vlada pfipomina, ze
Ufedni evidence stanovena navrhovanym zplsobem by zifejmé mohla byt i v rozporu
s Listinou zakladnich lidskych prav a svobod, nebot neplodnost je i podle Mezinarodni
zdravotnické organizace (WHO) klasifikovana jako nemoc a veSkeré informace o lé¢bé

maji charakter citlivych udaju podléhajicich Iékafskému tajemstvi.

7. Vlada téz upozoriiuje na mozné finan¢ni naklady, které by si pfijeti pfedlozeného navrhu

zakona vyzadalo. Vzhledem k obsahu navrhu zakona je mozné oCekavat predevsim



naklady na pofizeni navrhovanych dodatkl ke kniham narozeni, na Upravy informacnich

systému apod. Mozné jsou i vy$Si naklady na strané poskytovatelll a neplodnych par(.

Navrh zakona vykazuje téz nékteré formalni, legislativné technické ¢&i terminologické

nedostatky. Napfiklad:

navrhované doplnéni § 3 a 6 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach by vyvolalo
pravni nejistotu, nebot navrh neni komplexni; zejména pfi omezeni poltu vytvofenych
embryi se nebere v potaz, Ze ne vzdy je pfenosem embrya do pohlavnich organu
zZeny navozeno téhotenstvi, a Ze z jednoho odbéru od jedné Zeny se ziska i vice nez
8 vajicek; navic, jestlize je darce anonymni, nelze pouze na zakladé navrhovaného
ustanoveni ucinit zavér o jeho pfibuzenstvi s pfijemkyni nebo muzem z neplodného
paru; nejsou feseny ani postupy v ramci ochrany udaji o anonymnim darci;

navrhem neni zakotvena povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb pisemné
informovat darce pfed odbérem zarode¢nych bunék o jeho pravu darovat tyto bunky
pouze u jednoho poskytovatele, jejiz absence by mohla €init problémy;

v navrhu zakona se zaklada pravni fikce, ze vlastni potomci rodicl, ktefi podstoupili
umélé oplodnéni, nejsou jejich pfibuznymi, ackoliv umélé oplodnéni neplodného paru
muze byt provedeno i za pouziti jejich vlastnich gamet, tj. pfi zachovéani i genetické
pfibuznosti;

v navrhu zédkona neni feSen pfipad, kdy je asistovand reprodukce provedena
v zahraniéi, popt. kdy k narozeni doslo mimo Uzemi Ceské republiky a kdy k zapisu
(do zvlastni matriky) nedochazi na zakladé pisemného hlaseni zdravotnického

zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb.
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