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kterym se méni ziakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich

predpisi

Parlament se usnesl na tomto zakon& Ceské republiky:

V § 33 zékona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni zadkona ¢. 165/2006 Sb.,
zakona ¢. 379/2007 Sb., zakona ¢. 261/2007 Sb., zakona ¢. 239/2008 Sb., zakona ¢. 259/2008
Sb., zakona ¢. 585/2006 Sb., zakona ¢. 261/2007 Sb. (¢ast), zakona ¢. 382/2008 Sb., zakona €.
479/2008 Sb. (¢ast), zakona ¢. 41/2009 Sb., zakona ¢. 479/2008 Sb., zakona ¢. 206/2009 Sb.,
zakona ¢. 306/2008 Sb., zakona ¢. 382/2008 Sb. (¢ast), zakona ¢. 479/2008 Sb. (¢ast), zakona
¢. 141/2010 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb., zakona ¢. 347/2010 Sb., zakona ¢. 427/2010 Sb.,
zakona €. 73/2011 Sb., zakona ¢. 329/2011 Sb., zakona ¢. 364/2011 Sb., zakona ¢. 366/2011
Sb., zdkona ¢. 375/2011 Sb., zdkona ¢. 399/2012 Sb., zdkona ¢. 458/2011 Sb., se dopliuje
odstavec 9, ktery zni:

“(9) Doplatek na bydleni Ize poskytnout pouze

a) tehdy, jestlize osoba uziva byt, jehoz je vlastnikem nebo ndjemcem, v souladu s

hygienickymi a stavebné technickymi pozadavky a

b) do takové vyse, kterd odpovida v misté a ¢ase horni vysi obvyklého bytového

najemného.”

CL I

Ucinnost

Tento zakon nabyva u¢innosti dnem 1. ledna 2015.



Divodova zprava

Obecna ¢ast

I. Zhodnoceni platného stavu a nezbytnost navrhované pravni upravy

Soucasnost prokéazala, Ze ve vyloucenych lokalitich, zejména na Mostecku a Sluknovsku,
dochazi ke zneuzivani socialné vyloucenych jako ptijemct davek hmotné nouze, konkrétné doplatku
na bydleni podle §§ 33—-35a zdkona o pomoci v hmotné nouzi, kdy dlouhodobi klienti socialni sité
jsou zneuzivani lichvari, kteti parazituji na problému se socidlnim vyloucenim a chudobé¢. Lichvari
napiiklad zvysi ndjemné na ubytovné, kde chudi a socialné poti‘ebni ziji, do takové miry, Ze nejsou
schopni dostat svym zavazklim a jsou nuceni si od lichvare ptij¢it nebo jinou sluzbou umotit vzniklé
prodleni. Kromé toho jsou tim negativné ovlivnéni dalsi lidé zijici v takové lokalité, nebot” dochazi ve
zvySené mife k pachani vetejnopravnich deliktl, at’ uz ve formé prestupkii nebo trestnych ¢inti.

Socialni vylouc¢eni mé dve strany, které negativné ovliviiuje. V prvni identifikujeme pachatele
trestného Cinu (lichvare) — obéti (piijemci davek hmotné nouze — v §irSim pojeti) a na strané€ druhé
pachatele trestnych ¢inti a prestupktl (ptijemce davek hmotné nouze — v $ir§im pojeti) — obéti
(poskozené — majoritni spolec¢nost).

Dal$im subjektem, na ktery ma tato situace dopad, je stat. Statni rozpocet je neumérné zatizen
vyplatou davek, ktera sice je v souladu napt. s § 696 obcanského zakoniku, nebot’ zde vznikl smluvni
vztah na zaklad€ najemni smlouvy, avSak za ubytovani, které ve vétSin€ pripadd nespliuje hygienické
naroky (pocet ubytovanych/bydlicich v mistnosti, v byte atp., socidlni zafizeni). Navic jsou sjednany
takové platby, které neodpovidaji obvyklé vysi, takze lichvari pfinaSeji neptimetené zisky.

Cilem osnovy je komplexni feseni s cilem snizeni piijmu lichvarskych skupin, snizeni
zneuZivani davek hmotné nouze, snizeni kriminality v socidlné vylou¢enych lokalitach a sniZeni
zatiZeni statniho rozpoctu pri vyplaté davek. Cenové mapy jednoznacné stanovily obvyklé ndjemné
v danych lokalitach. Podle nich by nové méla byt vyplacena maximalni davka na bydleni misto
soukromopravné sjednané platby. Ta neni dotCena, nebot’ smluvni vztah nadale trva, ale najemce by ji
hradil ze svého. Je tedy na rozhodnuti kazdého, zda v takovém pravnim vztahu setrva. Nasledné se pak
nabizi otazka k prezkumu, zda dotyény ma narok na davku na bydleni.

Cilem tedy je, aby davky na bydleni byly vyuZzivany vyhradné na bydleni socialn¢ pottebnych,
nikoliv pro lichvare. Také jednim z cili je zajistit kulturni bydleni a pomoc pted kriminogennim
prostfedim i napt. ve formé zvlastniho pFrijemce, tak jak jej chape § 20 odst. 3 zakona €. 329/2011
Sb., o poskytovani davek osobdm se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zdkond, ve znéni

pozdéjsich predpisi.



TéZ je nutné si uvédomit, Ze moznosti tak, jak je uvadi snémovni tisk 372, nejsou
dostatecné, a to zejména z ditvodu, ze pokud v dané lokalite, napt. kde jsou rodinné domy soukromych
vlastnikl a je zde jedna ubytovna, se bude vychézet zejména z cen obvyklych pro bydleni v té
ubytovné (napf. Vtelno u Mostu, Predlice — Usti nad Labem apod.). V piipadé vice ubytoven nebo
ubytovacich zafizeni, domt, lze velmi dobte hovofit o kooperaci osob pachajicich trestnou ¢innost
“lichvy”, tim vSak ovliviiovat obvyklou cenu najmu nemovitosti v lokalité. Osnova by proto méla
poskytnout lepsi nastroj na feSeni této situace s ohledem na jednoznacné cenové mapy bez moznosti
jejich vnéjsiho ovlivnéni.

Lze namitnout, Ze feSeni nepfiméienych cen by bylo mozné vyuzit extenzivni vyklad § 2 odst. 3
a 5 pism. a) bod 1 zékona €. 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni pozdéjsich predpist, a nasledného
postihu podle § 15 odst. 1 pism. k) zdkona o cenach v ramci prestupkového fizeni. AvSak obce
nedisponuji dostatkem erudovanych odbornik pro vykon statni spravy v této oblasti; prokazovani
skutkové podstaty citovaného prestupku je velmi pravné slozité a doba projednani piestupku bude

prevysovat 1 rok.

Legislativné technicky osnova zakona vychdzi z novely zdkona o pomoci v hmotné nouzi €.
141/2010 Sb.
I1. Zhodnoceni souladu navrhované pravni dpravy s ustavnim poradkem Ceské republiky
Navrhovana pravni tiprava neni v rozporu s ustavou ani ustavnim poradkem Ceské republiky.
II1. Zhodnoceni souladu navrhované pravni dpravy s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska
republika vazana
Navrhovana pravni tiprava neni v rozporu s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska
republika vdzana, ani s pravem Evropské unie.
IV. Piedpokladany dopad navrhované pravni Gpravy na statni rozpocet a ostatni verejné rozpocty

Zakona bude mit pozitivni vliv na zvyseni efektivity a adresnosti poskytovani doplatku na
bydleni. Z tohoto diivodu lze ocekéavat pozitivni dopad na statni rozpocet skrze snizeni nakladti na

doplatek na bydleni. Zakon nema dopad na rozpocet krajti a obci.

Zvl1astni ¢ast



K ¢lanku I

Horni strop doplatek na bydleni bude poskytovan cenové mapy najemného, jak ji vytvaii statni

fond rozvoje bydleni (http://www.sfrb.cz/servis/mapa-najemneho.html). Podminkou je plnéni

hygienickych a stavebné technickych pozadavki, jak vyplyvaji z § 122 stavebniho zdkona a
provozniho tadu podle § 21a zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nekterych
souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisii. Je-li naptiklad byt kolaudovan pro 8 lidi, ale ve
skutecnosti v ném bydli 15 lidi, jedna se o pfestupek podle § 178 odst. 1 pism. i) stavebniho zadkona
(“Fyzické osoba se dopusti pfestupku tim, Ze uzivd zménu stavby v rozporu s kolauda¢nim
rozhodnutim.”) nebo podle pismene k) (“Fyzickéa osoba se dopusti piestupku tim, Ze uziva stavbu v

rozporu s kolauda¢nim souhlasem.”).

K ¢lanku II

Legisvakacni doba je stanovena tak, aby se adresati pravniho ptedpisu na né¢j mohli dostate¢né

pfipravit.

V Praze dne 29.11. 2013

David Kadner v. r.

Tomio Okamura v. r.

Radim Fialav. r.

Petr Adam v. r.

Augustin Karel Andrle Sylor v. r.

Marek Cernoch v. .

Karel Fiedler v. r.

Olga Havlova v.r.

Jana Hnykova v. r.


http://www.sfrb.cz/servis/mapa-najemneho.html

Jaroslav Holik v. r.

Martin Lank v. r.

Karel Prazak v. r.

Milan Sarapatka v. r.

Jifi Stétina v. r.



UpIné znéni
§33

Podminky niroku na doplatek na bydleni

(1) Narok na doplatek na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery uziva byt, jestlize by po
uhradé€ odivodnénych ndkladl na bydleni snizenych o ptispevek na bydleni podle jiného pravniho

predpisu'® byl

a) jeho piijem (§ 9 odst. 1) zvySeny o vyplaceny ptispévek na Zivobyti nizs$i nez ¢astka zivobyti

osoby (§ 24), nebo

b) pfijem spole¢né posuzovanych osob (§ 9 odst. 1) zvySeny o vyplaceny piispévek na zivobyti nizsi

nez ¢astka Zivobyti spolecné posuzovanych osob (§ 24).

(2) Zanajemce bytu se pro ucely tohoto zdkona povazuje téZ najemce obytné mistnosti

v zafizenich uréenych k trvalému bydleni podle zvlastniho pravniho predpisu®.

(3) Podminkou naroku na doplatek na bydleni je ziskani naroku na ptispévek na zivobyti.
Doplatek na bydleni lze ptiznat s pfihlédnutim k jejim celkovym socidlnim a majetkovym pomérim
také osobe¢, které ptispévek na zivobyti nebyl pfiznén z diivodu, Ze pfijem osoby a spolecné
posuzovanych osob piesahl ¢astku zivobyti osoby a spole¢né posuzovanych osob, ale neptesahl

1,3nésobek ¢astky zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob.

(4) Neni-li prispévek na zivobyti poskytovan, ¢ini ¢astka zivobyti osoby jeji existencni
minimum. V pfipadé, Ze je osoba spolené posuzovana s dalsimi osobami (§ 2 odst. 1), ¢ini jejich
zivobyti soucet existencnich minim osob, které nejsou nezaopatfenymi détmi, a soucet zivotnich

minim nezaopatfenych déti.

(5) V ptipadech hodnych zvlastniho zietele miize organ pomoci v hmotné nouzi urcit, ze za

najemce povazuje pro ucely doplatku na bydleni i osobu uZzivajici jinou nez najemni formu bydleni. Za

120§ 24 a 25 zakona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisa.

33) § 717 obcanského zakoniku.



pfipad hodny zvlastniho zietele se povazuje téz ubytovani osob v domovech pro seniory,
domovech pro osoby se zdravotnim postizenim, domovech se zvlastnim rezimem a v chranéném
bydleni podle zakona o socialnich sluzbach®. Ustanoveni odstavce 3 véty prvni a odstavce 8 v téchto

ptipadech neplati.

(6) Narok na doplatek na bydleni mé bez splnéni podminek uvedenych v odstavcich 1,3 a 8
nezletilé nezaopattené dité, které je v plném pfimém zaopatieni ustavu (zafizeni) pro péci o déti nebo
mladez nebo které zije v nadhradni rodinné péci, na které preslo vlastnictvi nebo najem bytu a dité

nemad dostatecny piijem nebo majetek k thradé odtivodnénych ndkladl na bydleni.

(7) Splituje-li podminky naroku na doplatek na bydleni vice osob, nalezi doplatek na bydleni jen
jednou, a to osob€ urcené na zéklad¢é dohody téchto osob. Nedohodnou-li se tyto osoby, uréi organ

pomoci v hmotné nouzi, které z téchto osob se doplatek na bydleni ptizna.

(8) Doplatek na bydleni Ize poskytnout pouze tehdy, jestlize osoba uziva byt, jehoz je vlastnikem
nebo najemcem, v obci, v niz je hldsena k pobytu podle zvlastnich pravnich piedpist. V piipadech
hodnych zvlastniho zfetele mize organ pomoci v hmotné nouzi urcit, Ze doplatek na bydleni se

poskytne i v pfipadé€, Ze podminka hlaseni k pobytu podle véty prvni neni splnéna.

(9) Doplatek na bydleni lze poskytnout pouze

a)  tehdy, jestliZe osoba uziva byt, jehoZ je vlastnikem nebo najemcem, v souladu s

hygienickymi a stavebné technickymi poZzadavky a

b) do takové vySe, ktera odpovida v misté a ¢ase horni vySi obvyklého bytového

najemného.

62) 74kon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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