Priloha
k usneseni vlady

ze dne ¢.

Stanovisko vlady
k senatnimu navrhu zakona o zméné nékterych zakonu souvisejicich

s vyplatou socialnich davek (tisk €. 1120)

Vlada na své schizi dne 21. srpna 2013 projednala a posoudila navrh zakona
0 zméné neékterych zakonl souvisejicich s vyplatou socialnich davek a vyslovila

stimtonavrhem nesouhlas pFfedevsim z téchto diavodu:

1. Navrhovana pravni uprava neumoznuje identifikovat okamzik, kdy pfijemce davky
pfijal do své dispozice vyplacenou davku, tedy okamzik kdy je davka vyplacena.
Pfesné identifikovat Ize pouze okamzik, kdy byla ¢astka odepsana z uctu statu
vedeného u Ceské narodni banky; datum pfipsani na bankovni u&et pfijemce
davky, respektive proplaceni postovni poukazky u provozovatele poStovnich
sluzeb, vSak nikoli. Stat nemuze zasahovat ani jinak ovliviiovat cinnost
bankovnich instituci (dobu, ve které pfislusna bankovni instituce platbu zpracuje)
ani provozovatele postovnich sluzeb, zda byla v zakonem stanoveném terminu
vyplata davek provedena.

2. Navrh zakona nezohlednuje specifické zpusoby vyplaty davek. Jako pfiklad Ize
uvést situaci, kdy jsou doplatek na bydleni podle zakona ¢&. 111/2006 Sb.,
0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisl, a pfispévek na bydleni
podle zakona ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjSich
predpisl, vyplacené pfimou uhradou, protoze v tomto pfipadé davku neobdrzi
pfijemce ani zvlastni pfijemce, ale pronajimatel nebo poskytovatel sluzeb.
V téchto pfipadech neni navrhem nikterak specifikovano, kdy se davka povazuje
za vyplacenou. DalSim takovym pfikladem jsou pfipady, kdy je podle zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisu, pFispévek
na pécCi na zakladé pozadavku opravnéné osoby zasilan rovnou na ucet
poskytovatele socialnich sluzeb (napf. do domova pro seniory) a pfijemce
prispévku jej tedy fakticky viibec neobdrzi.



